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Management Summary

Sozialpddagogische Familienbegleitungen (SPF) kommen in kritischen, zuweilen gravierenden Familien -
situationen und -konstellationen zum Einsatz. Im Zentrum stehen dabei immer das Wohl und die

Entwicklung der Kinder und Jugendlichen.

Doch in welchen Fillen ist es fachlich angemessen und wann «lohnt» es sich, eine SPF in Anspruch zu
nehmen resp. anzuordnen? Diese anspruchsvollen Fragen stehen am Ursprung des Forschungsprojekts
«Zuweisung zur Sozialpddagogischen Familienbegleitung: Indikation, Nutzwert und Rentabilitit» der
Hochschule Luzern. Im nachfolgend dokumentierten Teilprojekt 3 wird ein Kosten-Nutzen-Modell SPF
entwickelt, welches eine bisherbestehende Forschungsliicke fiillt,indem es den umfassenden Nutzen von
SPF-Interventionen abschétzt und nebst den materiellen (tangiblen) auch die immateriellen (intangiblen)

Kosten und Nutzen beriicksichtigt.

Aufder Basis einer systematischen Literaturrecherche, diversen Fachgespraichenund Workshops mit Ex-
pert*innen werden die notwendigen Daten fiir die im SPF-Kontext relevanten Kosten- und Nutzen-
Faktoren erthoben und verallgemeinert. Mit einer Online-Befragung bei Leistungserbringerm sowie zuwei-
senden resp. finanzierenden Stellen werden anhand einer fiktiven Fallvignette eines Kindes und seiner
Mutter die Erfahrungen aus der Praxis erfasst. Die auf diese Weise ermittelten materiellen (tangiblen)
Kosten und Nutzen werden anschliessend monetarisiert, indem diesen Faktoren effektive Preise zugeord-
net werden, die mit Recherchen und Befragungen in den Kantonen Luzern und Ziirich ermittelt wurden.
Daneben wurden auch die nicht materiellen (intangiblen) Kosten-und Nutzen-Faktoren identifiziert und
in einem mehrstufigen Validierungs-Prozess ebenfalls monetarisiert resp. durch einen Faktor «verrechen-
bar» gemacht. Der Stand der Forschung zeigt, dass die intangiblen Faktoren in Kosten-Nutzen-Modellen
beriicksichtigt werden sollten, da ansonsten die 6konomischen und sozialen Wirkungen von SPF-Inter-

ventionen massiv unterbewertet werden.

Dass Kosten-Nutzen-Modelle von sozialen und gesellschaftlichen Interventionen eine unangemessene
rechnerische Genauigkeit suggerieren, ist nicht zu vermeiden, auch wenn die Autor*innen deutlich darauf
hinweisen, dass nur von Schitzungen und nicht von Berechnungen gesprochen werden sollte. Auch das
in diesem Bericht dokumentierte Kosten-Nutzen-Modell SPF ist nicht mehr und nicht weniger als eine
Ann#herung an eine komplexe individuelle und soziale Realitét, die nie im Detail abgebildet werden kann.
Wichtig ist, dass die Modell-Logik, die Grossenordnungen der Kosten-Nutzen-Faktoren und die Tenden-

zen korrekt sind und transparent dargestellt werden. Solche Modelle sind hilfreich, die fachliche und

politische Diskussion zwischen und innerhalb der verschiedenen Anspruchsgruppen zu befruchten.

SPF-Fachleute treffen bei ihrer Unterstiitzungsaufgabe aufsehr unterschiedliche Kinder, Jugendliche,
Miitter, Viter, Eltern und soziale Konstellationen. Das Erreichen der angestrebten Ziele hingt von unzih-
ligen und sich immer wieder verindernden Einflussfaktoren ab. Dieser Komplexitdt kann kein Kosten-

Nutzen-Modell gerecht werden, denn jeder einzelne «Fall» und das jeweilige Umfeld reagieren anders
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auf die SPF-Interventionen. Zudem konnen auch die Qualitdt der SPF-Intervention variieren oderandere
Massnahmen und Ereignisse vor, wihrend oder nach der SPF-Intervention auf das Familiensystem ein-
wirken und den Lebensverlaufentscheidend mitprigen. Kurzum: Das Ausmass der Individualitdt und die
Anzahl Einflussfaktoren sind zu gross, um mit einem Modell valide Aussagen zu Einzelfillen zu machen.
Unbestritten hingegen ist, dass umso besser die Qualitdt der SPF ist und umso mehr das Potenzial der

Familie und deren Umfeld aktiviert werden kann, desto deutlicheriibersteigt der Nutzen die Kosten.

Ausgehend vom fiktiven Lebensverlaufeines Kindes und seiner Mutter konnten folgende Erkenntnisse

erarbeiten werden:

- Die Typologisierung von Fillen im Kontext der Sozialpddagogischen Familienbegleitung in «good
cases» (bei denen die Ziele der SPF erreicht werden) und in «bad cases» (beidenen keine SPF statt-
findet oder diese nicht wirksam ist), ermoglicht die konkrete Schitzung der Kosten und Nutzen von
SPF.

- Je frither eine SPF-Intervention stattfindet, desto hdher fillt der potenzielle Gesamtnutzen bis zum
18. Lebensjahr des Kindes aus. Aber auch eine spétere Intervention, zum Beispiel mit 15 oder 17
Jahren, kann sich auszahlen: Einerseits sind die potenziellen Kosteneinsparungen und die weiteren
Nutzen-Faktoren im Verhdltnis zum monetédren Aufwand einer SPF-Intervention beachtlich und an-
dererseits ist der potenzielle Nutzen einer wirksamen SPF fiir die Zeit nach der Volljahrigkeit
ebenfalls sehr bedeutsam. Verschiedene konkret berechnete Kosten-Nutzen-Schéitzungen zeigen die
Ergebnissein Abhingigkeit vom Zeitpunkt der SPF-Intervention exemplarisch auf.

- Eindrucksvoll sind sowohl die bei einer ausbleibenden SPF-Intervention hohen potenziellen Kosten
wie beispielsweise andauernde wirtschaftliche Sozialhilfe-Anhangigkeit, Heim- oder Strafvollzugs-
kosten als auch die potenziell vermeidbaren Kosten und weiteren Wirkungen einer SPF-Intervention.
Monetarisierte intangible Nutzen-Faktoren wie Lebensqualitdt, Gesundheit, verhindertes Leid usw.

potenzieren die tangiblen Kosten im Verlauf der 18 Lebensjahre und dariiber hinaus.

Zusammengefasstund vereinfacht formuliert kommt diese Studie zum Schluss,dass sogarbei einer Be-
schrinkung auf ausschliesslich tangible, direkt monetarisierbare Kosten- und Nutzen-Faktoren 53 SPF-
Interventionen finanziert werden kdnnten und sich diese, rein 6konomisch betrachtet, immer noch «loh-
nen», wenn nur in einem Fall ein «bad case», ein schlechter Lebensverlauf, verhindert werden kann. Dies
gilt dann, wenn die SPF-Intervention im 4. bis 6. Lebensjahr des Kindes ihre Wirkung entfalten kann.
Wenn die intangiblen Kosten-und Nutzen-Faktoren ins Model einbezogen werden, konnten — bei den im
Modell gemachten Annahmen —sogar 151 SPF-Interventionen finanziert werden und es wiirde sich «loh-
nen», wenn nur in einem Fall ein «bad case» verhindert werden kann. Bei den restlichen 50 resp. 150
SPF-Interventionen diirfte bei diesem Gedankenspiel lediglich kein Schaden angerichtet werden. Die ver-
kiirzte Hauptaussage dieser Studie lautet, dass eine SPF-Intervention sich in jedem Alter lohnt, wenn sie

indiziert ist. Denn der potenzielle Nutzen istum ein vielfaches grosserals die effektiven Kosten.
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1. Einleitung

Massnahmen der Kinder- und Jugendhilfe kommen zum Einsatz, wenn das Wohlund die positive Ent-
wicklung von Kindern und Jugendlichen gefihrdet sind. Dass solche Massnahmen, wie zum Beispiel die
Sozialpddagogische Familienbegleitung (SPF), wirksam sein kdnnen, zeigen die langjahrigen Erfahrun-
gen in der Praxis und vermehrt auch die Wissenschaft. Doch ob und wie rasch die mit einer SPF-
Intervention angestrebten Ziele erreicht werden, hangt im konkreten Einzelfall nicht nur von der Qualitét

der Sozialpddagogischen Familienbegleitung, sondem auch von einer Vielzahl individueller, familidrer

und gesellschaftlicher Einflussfaktoren ab.

Die Wirksamkeit von Massnahmen der Kinder- und Jugendhilfe wird durch verschiedene Studien belegt,
doch im deutschsprachigen Raumist die wissenschaftliche Erkenntnislage noch zu diinn, um gesicherte
Aussagen zu machen (vgl. Schmidt et al., 2002; Jud & Gartenhauser, 2014). Im Bereich der Sozialpida-
gogischen Familienbegleitung zeigt im deutschsprachigen Raum nur gerade die Untersuchung von
Erzberger (2008) eindeutige Wirkungsnachweise auf. Das iiberrascht nicht, denn die Wirkung von SPF
zu untersuchen, ist eine komplexe und aufwindige Forschungsaufgabe. Einerseits wird die effektive Ent-
wicklung der im Zentrum der Interventionen stehenden Kinder- und Jugendlichen in den Blick
genommen. Andererseits sind die Wirkungen der SPF auf die Mutter, den Vater, die Familie, das soziale
Umfeld der Kinder und im weiteren Sinn die Gesellschaft als Ganzes zu beriicksichtigen. Vor dem Hin-
tergrund dieser immer komplexen, fallspezifischen, familiiren und gesellschaftlichen Konstellationen
wird es nie moglich sein, die Wirkungen einer SPF im Detail vorauszusagen. Nichtsdestotrotzist es mdg-
lich, durch die Untersuchung einer Vielzahl von Fillen die vielfiltigen Wirkungen von SPF zu

identifizieren und Musterzu erkennen.

Ergiinzend zur Diskussion der Wirkungen und der Wirksamkeit werden in der Offentlichkeit und in Fach-
kreisen auch die Kosten und der Nutzen von Massnahmen der Kinder- und Jugendhilfe thematisiert.
Studien, welche das iiber die Kosten-Wirksamkeits-Verhéltnis hinaus gehende Kosten-Nutzen-Verhiltnis!
von solchen Massnahmen analysieren, sind noch seltenerals diejenigen zur Wirksamkeit (vgl. Stern et al,
2016; Juraszovich, 2017). Zum Kosten-Nutzen-Verhéltnis der Sozialpddagogischen Familienbegleitung
im Konkreten liegt unseres Wissens keine Studie aus der Schweiz vor. Einzig in der Studie von Stern et
al. iiber Kosten und Nutzen einer Politik der friithen Kindheit aus dem Jahr 20162 wird auf die vielfiltigen

positiven Wirkungen von SPF hingewiesen, ohne diese jedoch vollumfinglich monetir zu bewerten.

Dementsprechend liegt bis heute keine umfassende Analyse der Kosten und des Nutzens von SPF vor.

' Vgl. Kap. 3 zur BegrifSklarung von Kosten-Wirksamkeits- und Kosten-Nutzen-Modellen.

2 Vgl. im Detail Kap. 4.1.3.
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Diese Forschungsliicke soll hiermit fiir die Schweiz geschlossen werden, indem neben den materiellen
(tangiblen) Kosten und Nutzen von SPF auch die immateriellen (intangiblen) Kosten und Nutzen ge-

schitzt werden.?

Das im vorliegenden Bericht dokumentierte Projekt zur Entwicklung eines Kosten-Nutzen-Modells SPF
ist das dritte Teilprojekt des Projekts «Zuweisung zur Sozialpddagogischen Familienbegleitung: Indika-
tion, Nutzwert und Rentabilitiit»* der Hochschule Luzern. Das Projekt wird durch die Jacobs Foundation
gefordert und mit dem Fachverband Sozialpddagogische Familienbegleitung koordiniert. Im ersten Teil-
projekt wurde ein Instrument entwickelt, welches die Fachpersonen dabei unterstiitzt, eine qualifizierte
Entscheidung zu treffen, ob sich eine SPF fiir den jeweiligen Fall aus fachlicher Perspektive lohnt. Im
zweiten Teilprojekt wurde ein Vorgehen skizziert, um mit diesem Instrument abschéitzen zu konnen, wie
gross das Potenzial der SPF in einem konkreten Fall ist. Diese Grundlagen werden im dritten Teilprojekt
genutzt,um eine nach Nutzenschwellen abgestufte Kosten-Nutzen-Schitzung von SPF vorzunehmen. Zu
diesem Zweck wird ein umfassendes Kosten-Nutzen-Modell Sozialpddagogischer Familienbegleitung
entwickelt, welches sowohlmaterielle (tangible), als auch immaterielle (intangible) Kosten-und Nutzen-

Faktoren berlicksichtigt.

1.1. Ausgangslage

Die Herausforderungen bei der Abschidtzung des Nutzens von kindsbezogenen Massnahmen liegt unter
anderem darin, dass die Wirkung und der Nutzen von unzihligen Einflussfaktoren abhéngen und in der
Regel nur zeitlich (teils stark) verzogert wahmehmbar sind. Es wird zu einem Zeitpunkt iiber die Notwen-
digkeit von Massnahmen und Interventionen entschieden, wenn zumindest eine gewisse Aussicht auf
Erfolg resp. Effektivitdt der Intervention besteht. Dabei erweisen sich, wie einleitend erwéhnt, einerseits
die «Passung» und die Qualitdt der Massnahmen selber, aber auch vielfdltige weitere soziokulturelle und
O0konomische Umweltfaktoren als bedeutende Einflussfaktoren auf die Wirkung und den Nutzen. Ande-
rerseits sind in den meisten Féllen neben der SPF auch noch andere private oderstaatliche Akteure in den
Fall involviert, welche (gleichzeitig oder aufeinanderfolgend) zum Einsatz kommen und die Wirkungs-
dynamik ebenfalls beeinflussen. Demzufolge erschweren sowohl die fallspezifischen individuellen
Faktoren, als auch die fallibergreifenden Kontextfaktoren eine klare Zuordnung der Wirkung und des

Nutzens von SPF zuséitzlich.

Bei der Entwicklung des Kosten-Nutzen-Modells SPF wird im Rahmen dieses Projektes dieser Komple-

xitdt insofern Rechnung getragen, als dass die tangiblen und intangiblen Kosten- und Nutzen-Faktoren

Vgl. Kap. 3 zur Begrifklarung von tangiblen und intangiblen sowie von materiellen und immateriellen Kosten und Nutzen.

Das Teilprojekt « Kosten-Nutzen-Modell Sozialpddagogischer Familienbegleitungy wird durch die Autor*innen dieses Berichts erar-
beitet, welche am Institut fiir Betriebs- und Regionalokonomie IBR der Hochschule Luzern — Wirtschaft tétig sind. Das Gesamtprojekt
«Zuweisung zur Sozialpddagogischen Familienbegleitung: Indikation, Nutzwert und Rentabilitat», wird von Marius Metzger am De-
partement Soziale Arbeit der Hochschule Luzern geleitet.
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moglichst in einem iterativen Prozess umfassend identifiziert und anschliessend quantifiziert resp. mone-
tarisiert werden. Alle Annahmen, die fiir eine Modellentwicklung nétig sind, werden transparent (und
damit kritisierbar) gemachtund plausibilisiert. Zusétzlich weisen wir daraufhin, dass im Folgenden nicht
von «Berechnungen» gesprochen wird, sondern lediglich von «Schitzungen» oder «Einschitzungen», um

keine vermeintliche Genauigkeit des Modells zu suggerieren.

Wir sind als Autor*innen davon liberzeugt, dass das Modell Aussageniiber das Kosten-Nutzen-Verhéltnis
von SPF erlaubt. Gleichzeitig halten wir fest, dass auch dieses Modellleidglich ein Ann&herungsversuch
an eine dusserst vielfdltige professionelle und soziale Praxis der Sozialpddagogischen Familienbegleitung

darstellt.

1.2. Fragestellungen
Im Teilprojekt 3 sollen folgende Fragestellungen beantwortet werden:

1. Welche Modelle zur Berechnung der Rentabilitit Sozialpddagogischer Familienbegleitung erweisen
sich als nutzbar?

2. Welches Modell eignet sich zur Rentabilitdtsberechnung von Sozialpddagogischer Familienbeglei-
tung am besten?

3. Welcher 6konomische Nutzen ist fiir die unterschiedlichen Bandbreiten der Nutzenschwelle zu er-

warten?

Diese urspriinglichen Fragestellungen wurden vomForschungsteamaufgrund der vertieften Auseinander

setzung mit SPF im Zuge der Recherchen und Gespriache mit Expertinnen und Experten zunehmend

kritisch hinterfragt. Im Projektverlauf zeigte sich, dass die Fragestellungen angepasst werden sollten.

Die Wirtschaft, die Soziale Arbeitund auch SPF sind Teile der Gesellschaft und damit Teile eines gesell-
schaftlichen und kulturellen Werterahmens. Der Fokus der Fragestellungen aufdas Rentabilitdtskonzept
wird der menschlichen und sozialen Komplexitdt der Kosten und Nutzen von SPF nicht gerecht. Das
gleiche gilt fiir 6konomische «Berechnungen», wie die der Rentabilitét. Zusétzlich zur hdheren Komple-
xitdt der Wirkungszusammenhidnge und der immensen Zielvielfalt von «sozialen Investitioneny finden
Sozialpddagogische Familienbegleitungen immer innerhalb sozialer, 6konomischer, politischer und ge-
sellschaftlicher Rahmenbedingungen statt. Bereits diese Rahmenbedingungensind innerhalb der Schweiz
auf kommunaler und kantonaler Ebene sehr vielfdltig, was eine Kosten-Nutzen-Modellierung zuséatzlich
erschwert. Hinzu kommt, dass die Ethik und die Moral («das gute Leben®) in unserem Verstindnis der
Okonomie iibergeordnet sind und der Begrenzung resp. der «Rahmungy des vereinfachten $konomis chen
Rationalitéitsprinzips dient. Spannungsfelder, die sich aus «der Okonomie» ergeben, sind durch einen ge-
sellschaftlichen und politischen Diskurs mit entsprechenden Entscheiden zu kldren (siehe u.a. Ulrich,
2007). Darum lehnen wir den wenig differenzierten Rentabilitdtsbegriff im Kontext von Kosten-Nutzen-

Modellen von SPF ab.
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Aufgrund dieser Uberlegungen haben wir bei den Forschungsfragen sprachliche Anpassungen und eine

Erweiterung des «0konomischen Nutzens» vorgenommen.

Die angepassten Forschungsfragen lauten:

1. Welche Kosten-Nutzen-Modelle Sozialpddagogischer Familienbegleitung erweisen sich als nutzbar?

2.  Welches Kosten-Nutzen-Modell Sozialpddagogischer Familienbegleitung eignet sich am besten?

3. Welcher 6konomische Nutzen und welche weiteren Nutzen sind fiir die unterschiedlichen Bandbrei-
ten der Nutzenschwelle zu erwarten?

1.3. Zielsetzungen und Nutzen der Ergebnisse

Aufgrund der Schirfung der Forschungsfragen lassen sich auch die Zielsetzungen des Teilprojekts 3 wie
folgt préazisieren: Als Ergebnis liegen einerseits ein geeignetes Kosten-Nutzen-Modell Sozialpddagogi-
scher Familienbegleitung vor und andererseits werden verschiedene Kosten-Nutzen-Schédtzungen fiir die

unterschiedlichen Bandbreiten der Nutzenschwelle von SPF vorgenommen.

Der Nutzen der Ergebnisse liegt darin, dass erstmals ein Kosten-Nutzen-Modell vorliegt, mit welchem
der Einsatz von Sozialpddagogischer Familienbegleitung sowie deren Wirkungen und Nutzen nachvoll-
ziehbar und moglichst evidenzbasiert reflektiert werden kann. Sowohldie fachliche als auch die politische

Diskussion soll dadurch konstruktiv befruchtet werden.
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2. Methodisches Vorgehen

Nachdem im vorangehenden Kapiteldie Ausgangslage beschrieben und die Forschungsfragen sowie die
Zielsetzungen prazisiert wurden, erldutern wir im Folgenden das methodische Vorgehen der empirischen

Untersuchung und der Modellentwicklung.

In einem ersten Schritt werden mittels einer systematischen Literaturrecherche bestehende Kosten-Nut-
zen-Modelle und Kosten-Nutzen-Faktoren eruiert. Im zweiten Schritt erfolgt die Prizisierung und
Adaptierung fiir ein valides Modell im Kontext der SPF sowie die Datenerhebung zur Ermittlung der

Nutzenschwellen. Nachfolgend werden die jeweilige Methodenwahl, die Ethebung sowie die Auswertung
ausflihrlich erldutert.

2.1. Literaturrecherche

Zur Bearbeitung der ersten Fragestellung wird der aktuelle Forschungsstand zu Kosten-Nutzen-Faktoren
und zur Kosten-Nutzen-Modellierung im sozio6konomischen und gesellschaftlichen Bereich aufbereitet.
Die dazu durchgefiihrte systematische Literaturrecherche fokussiert aufdeutschsprachige und angelséch-
sische Literatur, die entweder bereits fiir die Erarbeitung der Teilprojekte 1 und 2 konsultiert wurde oder
in den folgenden beiden Datenbanken abrufbar ist: ResearchGate und iluplus von IDS Luzern®, das Zu-
gang zu einer Vielzahl internationaler elektronischer Datenbanken bietet. Schliisselbegriffe sind
insbesondere «Kosten-Nutzen», «Cost-Benefit» und «intangible Kosten / Nutzen» in Kombination mit
«Sozalpiddagogische Familienbegleitung», «Kinder- und Jugendhilfe» und «Sozial». Ziel dieser Recher-
che ist es, mdglichst relevante Primir- und Sekundirliteratur zu finden, um einen Uberblick zu
bestehenden Kosten-Nutzen-Modellen sowie deren Konzeptionen zu gewinnen und auf diese Weise ein
geeignetes Modell fiir SPF zu finden oder herzuleiten. Ergénzend dazu wird juristische Literatur zum
Genugtuungsschaden analysiert, welche sich mit der Entschidigung fiir nicht-monetére bzw. intangible
Beeintrachtigungen (Krinkung, Leid, Traumata, Lebensbeeintrdchtigung aufgrund korperlicher Schadi-
gungen, seelische Schmerzen etc.) im Schweizerischen Haftpflichtrecht und weiteren Rechtsgebieten

befasst.

Aufgrund der Erkenntnisse der systematischen Literaturrecherche vertieft resp. beschreibt das vorliegende
Teilprojekt zunéchst die Kosten-Nutzen-Analyse im Kontext der SPF (Kapitel 3). Dies umfasst sowohl
die Herleitung und begriffliche Kldrung der unterschiedlichen Kosten-und Nutzen-Faktoren als auch de-
ren Auspragungen (materiell, immateriell /tangibel, nicht tangibel), damit das Kosten-Nutzen-Modell fiir

SPF moglichst alle relevanten Dimensionen umfasst.

> Der Bibliotheksverbund IDS Luzern besteht aus den Bibliotheken der Zentral- und Hochschulbibliothek (ZHB), der drei Luzerner
Hochschulen (Hochschule Luzern, Padagogische Hochschule, Universitét Luzern) sowie diversen Spezialbibliotheken und Datenban-
ken (www.iluplus.ch).
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2.2. Entwicklung Kosten-Nutzen-Modell

Die Bearbeitung der zweiten und dritten Fragestellung erfordert einen differenzierten Forschungsansatz
Wie in der Einleitung erwidhnt, sind Studien und wissenschaftliche Erkenntnisse zu Kosten-Nutzen-Ver-
héltnissen von Massnahmen der Kinder- und Jugendhilfe noch kaum verfligbar. Das Forschungsteamder
Hochschule Luzern entwickelt daherbasierend aufder Literaturrecherche ein auf die Sozialpddagogische
Familienbegleitung zugeschnittenes Kosten-Nutzen-Modell. Durch diverse Fachgesprache mit SPF-Fach-
personen (Leistungserbringende und zuweisende / bewilligende / finanzierende Stellen) sowie mehrere
interne Workshops mit Expertinnen und Experten der Hochschule Luzermn (Departement Wirtschaft und
Departement Soziale Arbeit) wird sichergestellt, dass die Zielsetzungen des Teilprojekts 3 sowie die An-
schlussfihigkeit an die Teilprojekte 1 und 2 erreicht werden. Zudem wird die Entwicklung des Kosten-
Nutzen-Modells auch mit Mitgliedern des Fachverbands SPF Schweiz anlédsslich einer Fachveranstaltung
sowie zusidtzlichen Besprechungen diskutiert und schrittweise validiert. Parallel zur Arbeit des For-
schungsteams der Hochschule Luzern untersucht eine Studierendengruppe der Hochschule Luzern —
Wairtschaft im Rahmen ihrer Bachelor-Projektarbeit Kosten-und Nutzenaspekte hinsichtlich ihrer Bedeu-
tung fiir SPF (Bossartetal., 2020). Dabei verwenden sie hauptséchlich qualitative Methoden in Form von
Leitfadeninterviews mit sechs SPF-Fachpersonen. Diese Erkenntnisse fliessen ebenfalls in diesen Bericht

zum Teilprojekt 3 ein.

Da in der Schweiz keine geniigend differenzierten Daten zu den Kosten und Nutzen von Massnahmen der
Kinder- und Jugendhilfe vorliegen, ist eine Primirdatenerhebung notwendig. Zur Gewinnung sozialer
Daten eignen sich gemiss Atteslander (2008) die Beobachtung, das Experiment, die Befragung sowie die
Inhaltsanalyse (ebd., S. 48). Aufgrund der Zielsetzung und der zur Verfliigung stehenden Zeitspanne ist
die Befragung die geeignete Methode. Eine Umfrage macht Erfahrungen und Meinungen von Fachperso-
nen zu konkreten Themen und Sachverhalten sichtbar. Darum wird zusétzlich zu den oben beschriebenen
Arbeitsschritten eine Online-Umfrage durchgefiihrt, welche wesentlich zur Ermittlung und Konkretisie-
rung der Kosten- und Nutzen-Faktoren von SPF-Interventionen beitragen soll (siche Fragebogen im
Anhang 1). Zuweisende und finanzierende Stellen (Kindes- und Erwachsenenschutzbehdrden, Bei-
stand*innen, Beratungsstellen, Sozialdienste, Jugend- und Familienhilfen) sowie Leistungserbringende
(Sozialpddagogische Familienbegleitung) sollen in einem ersten Schritt anhand einer fiktiven Fallbe-
schreibung SPF-Interventionen und weitere als sinnvoll erachtete Massnahmen identifizieren. Diese
Fallbeschreibung wurde in Teilprojekt 1 empirisch hergeleitet und beschreibt das Negativ-Szenario (keine
oder nicht wirksame SPF-Interventionen) eines Lebensverlaufs von Alessio und seineralleinerzichenden
Mutter. In Bezug aufdiesen Lebensverlaufist die Art, der zeitliche Rahmen sowie die Intensitdt der als
angemessen betrachteten SPF-Interventionen abzuschitzen, damit durch die Multiplikation mit dem Stun-
denansatzin Schweizer Franken die effektiven SPF-Kosten pro Alterskategorie der Kinder resp. der
Jugendlichen abgeschétzt werden konnen. In einem zweiten Schritt ergdnzen und kommentieren die Um-

frage-Teilnehmenden eine Aufzihlung der Kosten-und Nutzen-Faktoren und schétzen die aufgrund der
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als sinnvoll erachteten Massnahmen zu erwartenden Wirkungen bzw. den Nutzen von SPF ein. Die On-
line-Befragung erfolgt mit der Umfragesoftware Unipark von Questback.® Die anschliessende
Auswertung der Daten sowie die Bestimmung angemessener Lageparameter (Mittelwert, Median etc.)
wird in der Statistik- und Analysesoftware SPSS von IBM7 und in der Tabellenkalkulationssoftware

Microsoft Excel vorgenommen.

Aufgrund der Umfrage-Ergebnisse werden durch vertiefende Analysen mit kantonalen und kommunalen
Fachstellen der Kinder- und Jugendhilfe der Kantone Luzern und Ziirich die im Fallverlauf anfallenden
Kosten im Kontext von SPF-Interventionen abgeschétzt. Eine anschliessende Schitzung der Nutzen-Po-
tenziale von unterschiedlichen Interventionszeitpunkten fithrt zum Kosten-Nutzen-Modell SPF. Das

konkrete methodische Vorgehen wird detailliert im Kapitel 5 erldutert.

Auf der Basis dieser Vorarbeiten kann anschliessend ein geeignetes Modell zur Schitzung der unter-
schiedlichen Bandbreiten der Nutzenschwelle von Sozialpddagogischer Familienbegleitung entwickelt

werden.

Weitere Informationen unter www.unipark.com.

7 Weitere Informationen unter www.ibm.com/ch-de/products/spss-statistics.
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3. Kosten-Wirksamkeits- und Kosten-Nutzen-Analyse

Im folgenden Kapitel werden vorab die unterschiedlichen Verstindnisse der Kosten-Wirksamkeits- und
der Kosten-Nutzen-Analyse geklért. Anschliessend leiten wir die fiir SPF relevanten Kosten-und Nutzen-

Faktoren her.

3.1. Begriffsklirung

Thomsen (2015) hilt in seinem Gutachten «Kosten und Nutzen von Privention in der Okonomischen
Analyse» fest, dass es eine Reihe verschiedener Ansétze zur Skonomischen Bewertung von Interventionen
und Aktivitdten gibt, wobei die Kosten-Nutzen-Analyse und die Kosten-Wirksamkeits-Analyse die ge-
brauchlichsten sind. Der Hauptunterschied zwischen den beiden Ansétzen liegt darin, «dass in der Kosten-
Wirksamkeits-Analyse ausschliesslich die Kosten in monetidren Grossen betrachtet werden; in der Kosten-
Nutzen-Analyse werden dariiber hinaus auch der Nutzen bzw. die Wirkungen des Programms in moneta-
ren Grossen beurteilt» (ebd., S. 81). So erlaubt zB. die Kosten-Wirksamkeits-Analyse priventiver
Massnahmen im Kriminalitdtsbereich keine Einschéitzung des absoluten Nutzens der beurteilten Mass-
nahme, da sie nicht die méglichen, weitreichenden Effekte fiir die Gesellschaft beriicksichtigt. Diese
Nutzeneffekte werden auch nicht monetir bewertet,um sie in der gleichen Dimension wie die effektiven
Kosten zu evaluieren. Dies hat zur Folge, dass keine Aussagen iiber einen Social Return of Investment
(SROI) und keine Einschitzung der gesamten Schadensvermeidung durch die entsprechende Massnahme
moglich ist (ebd., 2015, S. 82).

Die Kosten-Nutzen-Analyse erweitert hingegen die Kosten-Wirksamkeits-Analyse dahingehend, dass den
erzielten Wirkungen monetidre Werte zugeordnet werden. Das Verhiltnis der Kosten und Nutzen wird
errechnet resp. geschétzt, indem der monetdre Wert der Wirkungen durch die Kosten dividiert werden.
Das Verhiltnis zeigt den erzielten Nutzen fiir die investierten Finanzressourcen an. Beispielsweise zeigt
ein Verhiltnis von 1:1.35 eines Praventionsprogramms im Einbruchbereich, dass eine eingesetzte Geld -
einheit einen Nutzen (hier u.a. die Vermeidung kiinftiger Einbriiche) von 1.35 erzielt. Kosten-Nutzen-
Analysen dienen vorallemder finanziellen Rechtfertigung von Programmen der Kriminalitdtsvermeidun g

und anderersozialer Interventionen, um deren Wert darzustellen (Dossetor, 2011, S. 2f)). Im Rahmen des

Teilprojekts 3 wird ein Kosten-Nutzen-Modell SPF entwickelt.

3.2. Bestimmung der Kosten- und Nutzen-Faktoren

Die Identifizierung und anschliessende monetére Bewertung derrelevanten Kosten-und Nutzen-Faktoren
von sozialen Interventionen wie der SPF ist der zentrale Arbeitsschritt beieiner Kosten-Nutzen-Analyse.
Einerseits beriicksichtigen wir in der vorliegenden Studie materielle, tangible Kosten und Nutzen. Ande-

rerseits schétzen wir immaterielle, intangible Kosten und Nutzen.
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3.2.1. Materielle, tangible Kosten und Nutzen

Die Bestimmung der anfallenden materiellen, tangiblen Kosten einer Massnahme oder Intervention ge-
staltet sich aufgrund der unterschiedlichen Einschitzungen des Bedarfs und der verschiedenen
Grundlagen fiir die Berechnung als Anndherungsprozess. Denn aufgrund der Vielfalt der Einflussfaktoren
miissen diverse Annahmen getroffen und transparent gemacht werden. Dies gilt auch fiir die monetére
Schétzung des tangiblen Nutzens der Massnahmen. Darunter fallen beispielsweise vermiedene tangible,
materielle Kosten wie vermiedene Strafvollzugskosten oder vermiedene medizinische Aufwinde als di-
rekte Kosten. Ebenso sind Effekte wie Produktivititsverluste oder entgangene Steuereinnahmen als

indirekte Kosten zu beriicksichtigen.

3.2.2. Immaterielle, intangible Kosten und Nutzen

Die immateriellen, intangiblen Kosten umfassen psychische und seelische Kosten wie Furcht, Leid,
Schmerz und Verlust von Lebensqualitit. Diese intangiblen Kosten nehmen oft ein grosseres Ausmmass
ein als die tangiblen, materiellen Kosten. Sie variieren zugleich stirker zwischen den Individuen als die
materiellen Kosten (Thomsen, 2015, S. 95). «In der Okonomik sind psychische Kosten und psychischer
Nutzen Teil des individuellen Nutzens und damit auch Teil der gesellschaftlichen Wohlfahrt. Da Indivi-
duen bereit sind, nutzenstiftende materielle mit immateriellen Dingen zu tauschen, stellen die
immateriellen Kosten der Kriminalitdt reale Kosten dar, die mit monetédren Preisen versehen werden kon-
nen (aufgrund ihrer Austauschbarkeit). Gleichermaen sind ja auch Opfer und potenzielle Opfer bereit,

einen materiellen Aufwand zur Vermeidung psychischer Kosten zu leisten» (ebd., S. 91).

Immaterielle, intangible Kosten der Kriminalitdt «tragen neben den tatséchlichen Opfern auch die mogli-
chen Opfer und die Gesellschaft. Direkt betroffene Opfer erfahren diese direkt durch ihren Schmerz, Leid
und Verlust an Lebensqualitit aufgrund der kdrperlichen oder seelischen Verletzungen. Die potenziellen
Opfer und die Gesellschaft leiden unter erhohter Furcht und reduziertem Sicherheitsgefiihl, die sich in
Abwehr- und Ausweichverhalten sowie in psychischer Angst manifestieren kann» (ebd., S. 95). Gerade
bei Gewaltverbrechen wie Korperverletzung odersexueller Notigung, die z. T. mit nur geringen oder gar
keinen materiellen Schiden verbunden sein konnen, ergeben sich dennoch — und gerade — betrdchtliche
immaterielle Kosten. Da diese subjektiv unterschiedlich und schwer zu messen sind sowie die Messbarkeit

sich zwischen den Studien unterscheidet, tragt dies zu deutlichen Unterschieden in den Ergebnissen bei
(ebd., S. 101).

Dossetor (2011, S. 7)® hilt bezugnehmend aufFarrell et al. (2005) fest, dass immaterielle Kosten in friihe-

ren Kosten-Nutzen-Analysen im Kriminalititsbereich aufgrund des Mangels an verfiigbaren Daten zur

8 Farrell et al, 2005, zitiert nach Dossetor, 2011, S. 7.
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Schiitzung dieser [immateriellen / intangiblen]® Kosten und anfinglichem Widerstand gegen deren Auf-
nahme ausgeschlossen wurden. Gleichzeitig wurde eine sehr heterogene Qualitdt von Kosten-Nutzen-

Analysen festgestellt (ebd., S. 11).19 Folgende Erklirungen existieren fiir das Fehlen von empirisch durch-
gefithrten Kosten-Nutzen-Analysen (ebd., S. 11): !!

1. Umfassende, quantitative Forschung zur Kriminalprédvention ist relativ neu.

2. Viele politische Entscheidungstragerund Forscher glauben, dass bei positiven Ergebnissen der Nut-
zen die Kosten iiberwiege.

3. Eine umfassende Kosten-Nutzen-Analyse ist teuerund zeitaufwandig.

4. Selbstdie umfassendste Kosten-Nutzen-Analyse kann aufgrund dernotwendigen Annahmen «auser

nandergenommen» werden, was Forscher von deren Durchfiihrung abhilt.

Fiir die Messung derintangiblen Kosten werden direkte Methoden (Durchfiihrung von Opferbefragungen
und Viktimisierungsstudien) resp. indirekte Methoden (Schadenersatzanspriiche) angewandt (Thomsen,
2015, S. 95). Obwohl die Identifizierung und Messungderintangiblen Kosten dusserst schwierig ist, «ist
die Alternative, die immateriellen Kosten aus diesen Uberlegungen nichtin der Kosten-Nutzen-Betrach-
tung zu beriicksichtigen, sicher noch unbefriedigender» (ebd., S. 96). Deren Vernachldssigung wiirde zu

einer bedeutenden Unterschitzung des Schadens und des Nutzens von praventiven Massnahmen fiir die
Gesellschatft fithren (ebd., S. 101f).

Kosten-Nutzen-Analysenvon Interventionen imsozialen Kontext weisen — wie soeben festgestellt — einen
hohen Grad an Subjektivitit auf. «Die Auswahl der Kosten-und Ertragsgrossen, ihr Eimbezug und ihre
Beurteilung erfordern viele, durch den Wissenschaftler zu treffende Auswahlentscheidungeny
(Thomsen,2015, S. 61). Werden die Annahmen anders getroffen, &ndern sich die Ergebnisse der Kosten-
Nutzen-Analyse oder kehren sich sogarum.!? Hierbei ist insbesondere die Enbindung und Nutzung der
immateriellen Kosten zu nennen. Die Beriicksichtigung bzw. Nicht-Beriicksichtigung hat deutliche Ef-
fekte auf die ermittelten Resultate einer Kosten-Nutzen-Analyse. Um die wissenschaftliche Sorgfalt zu
gewihrleisten, miissen die zugrunde gelegten Annahmen sowie die Begriindung derselben offen und

transparent gemacht werden, um die Vergleichbarkeit verschiedener Kosten-Nutzen-Analysen zu ermog-
lichen (Dossetor, 2011, S. 10).

Ergénzung durch Autor*innen.

1 Welsh, B. & Farrington, D., 1999, zitiert nach Dossetor, 2011, S. 11.

""" Roman, J. & Farrell, G., 2002, zitiert nach Dossetor, 2011, S. 11.

Thomsen (2015, S. 106) verweist auf die Sensibilitdtsanalyse, wonach beispielsweise die Abgrenzungen der einbezogenen Kosten-
grossen (immaterielle und materielle Kosten) oder der Zeithorizont der Analyse im Hinblick auf das Anfallen von Kosten und Ertrdgen
angepasst werden.
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3.3. Folgerungen fiir das vorliegende Projekt

Im Projekt der Hochschule Luzern soll nicht die Wirksamkeit, sondern der weitergehende Nutzen von

SPF untersuchtwerden. Dementsprechend wird der Begriff der Kosten-Nutzen-Analyse resp. des Kosten-

Nutzen-Modells verwendet.

Durch Interventionen resp. Massnahmen im Rahmen von SPF sollen Wirkungen bei den betroffenen Kin-
dern und Jugendlichen, dem ndchsten Umfeld aber auch in der Gesellschaft erzielt und bewertet werden.
Das Kosten-Nutzen-Modell SPF beriicksichtigt sowohldie monetéiren (tangiblen) als auch die nicht mo-
netdren (intangiblen) Kosten und Nutzen von SPF. Ein besonderes Augenmerk wird auf die
Identifizierung und Bewertung von immateriellen (nicht monetéren resp. intangiblen) Kosten- und Nut-

zen-Faktoren gelegt, was im Bereich von SPF als Novum gelten darf.

Das Kosten-Nutzen-Verhiltnis wird errechnet, wie im Kapitel 3.1. beschrieben, indemdermonetédre Wert
der Wirkungen durch die Kosten dividiert werden. Folglich ermitteln wir fiir das Modell die anfallenden
tangiblen (direkten und indirekten) Kosten und die positiven Wirkungen, welche sich aus den vermiede-
nen tangiblen (direkten und indirekten) Kosten und dem erreichten intangiblen Nutzen zusammensetzen.

Fiir das Verstindnis, die Nachvollziehbarkeit und die Akzeptanz des Modells ist z7udem ausschlaggebend,

getroffene Annahmen transparent zu machen und zu begriinden.
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4. Kosten-Nutzen-Analysen in der Anwendung

Im Gegensatzzum deutschsprachigen Raum haben Kosten-Nutzen-Analysen vor allem im angelsdchs#
schen Raum eine beachtliche Bedeutung erreicht. Im Folgenden werden unterschiedliche Kosten-Nutzen-

Analysen dargestellt,um anschliessend die Erkenntnisse flir diese Studie zu nutzen. Konkret soll ein Fak-

tor abgeleitet werden, der das Verhiltnis zwischen tangiblen zu intangiblen Kosten aufzeigt.

4.1. Kosten-Nutzen-Analysen im Kriminalititsbereich

Ein viel zitiertes Kosten-Nutzen-Modellim Bereich der Pravention und Kriminalpolitik sind die Arbeiten
des Washington State Institute for Public Policy (W SIPP), in welchem sowohl die materiellen (tangiblen)
als auch die immateriellen (intangiblen) Kosten beriicksichtigt werden und dessen Ergebnisse von der
Politik in Entscheidungen miteinbezogen werden. Welsh et al. (2015, S. 451f)) zeigen folgendes Beispiel
auf: Aufgrund eines Kosten-Nutzen-Vergleichs baute der Gesetzgeber anstelle von zwei vorgesehenen
Gefingnissen nur eines und forderte stattdessen evidenz-basierte Priventions- und Interventionspro-
gramme. Es zeigte sich, dass diese Strategie erhebliche finanzielle Einsparungen fiir die Steuerzahler

generierte und gleichzeitig zu positiven Auswirkungen in Bezug auf die Kriminalititsrate fiihrte. Aus-

schlaggebend flirden politischen Investitionsentscheid war die Beriicksichtigung der intangiblen Kosten.

Das Verhiltnis der materiellen und immateriellen (resp.tangiblen und intangiblen) Kosten bei Delikten
wurde in einer Studie von Miller, Cohen und Wiersema erhoben: «Im Gegensatzzu materiellen (tangib-
len) Verlusten aus der Begleichung von Arztkosten oder entgangenem Lohn haben Schmerz, Leid und
verminderte Lebensqualitit keinen Marktpreis und kdnnen nicht ge- oder verkauft werden. Dennoch sind
diese Verluste real. Die Opfer wiirden teuerbezahlen, um sie zu vermeiden» (Miller et al., 1996, S. 14).13
Die Studie kommt zum Schluss,dass die intangiblen Kosten als Folge von Kriminalitdt um einiges hoher
ausfallen als die tangiblen Kosten: Die Verluste an Opfern von Verbrechen gegen Einzelpersonen und
Haushalte im Zeitraum von 1987 - 1990 belaufen sich auf450 Milliarden Dollar jahrlich — was rund 1'800
Dollar pro Emwohner*in der USA entspricht. Die tangiblen Kosten (welche sich aus 18 Milliarden Dollar
fiir medizinische und psychologische Pflege sowie 87 Milliarden Dollar aus weiteren tangiblen Kosten
zusammensetzen) machen hingegen iiber 400 Dollar pro Einwohner aus. Die intangiblen Kosten fiir
Schmerz, Leid und verminderte Lebensqualitdt belaufen sich auf insgesamt 345 Milliarden Dollar (ebd.,
S. 17).

13 Ubersetzung durch die Autor*innen.
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Tabelle 1: Verhdltnis tangibler und intangibler Kosten von Delikten an Opfern

Hochschule Luzern

Wirtschaft

Delikt Gesamtkosten in Tangible Intangible % der intangiblen Faktor tan-
Millionen Dollars | Kosten Kosten Kosten an den Ge- | gible zu
(Wert 1993)* samtkosten intangiblen

Kosten

Total 450,000M 105,000M 345,000M 76% 3.3

Delikte mit T odesfolge 93,000M 33,400M 60,000M 64% 1.8

(Mord, Totschlagu.a.)

Kindsmissbrauch (sexu- 56,000M 7,300M 48,000M 85% 6.6

ell, physisch, psychisch)

Fahren in angetrunke- 41,000M 13,400M 27,000M 65% 2

nem Zustand

Brandstiftung 5,400M 2,500M 2,400M 44% 1

Diebstahl 9,000M 9,000M 0 0% 0

Einbruch 9,000M 7,000M 1,800M 20% 0.3

* die Gesamtkosten wurden vor der Rundung berechnet.

Quelle: Miller, Cohen und Wiersema (1996), S.17. Eigene Darstellung.

Der Darstellung in Miller etal. (1996, S. 17) — hier auszugsweise wiedergegeben —ist zu entnehmen, dass
die intangiblen Kosten im Schnitt mehr als dreimal die tangiblen Kosten ausmachen. Beispielsweise er-
fassen sie bei den Folgen von Fahren in angetrunkenem Zustand die Angst der Bevolkerung vor
«Angefahren werden» oder Beeintrdchtigung durch kdrperliche Schadigung und sinddoppelt so hoch wie
die tangiblen Kosten, welche sich aus Hafipflichtkosten, medizinischen Kosten und Kosten eines allfilli-

gen Strafverfahrens zusammensetzen.

4.2. Kosten-Nutzen-Analyse am Beispiel der friihkindlichen Forderung

«Eines der prominentesten Projekte, das mittels einer rigorosen Kosten-Nutzen-Analysedie Wirksamkeit
und Wirtschaftlichkeit einer friih einsetzenden Pravention dokumentiert, ist das sogenannte «High Scope
Perry PreschoolProgram» (Thomsen, 2015, S. 111). Dieses Programm startete 1962 im US-Staat Michi-
ganund unterstiitzte in Armut lebende Eltern mit Vorschulkindern, um deren Partizipationsmoglichkeiten
im Bildungssystemzu erthohen und letztlich die zu erwartenden negativen Folgen einer schlechten sozio-
Okonomischen Ausgangslage zu verringern. «Basierend auf umfangreichen und in ihrer Ausgestaltung
wegweisenden methodischen Analysen zur Untersuchung und Ermittlung der Wirkungen auf verschie-
dene Ergebnisgrossenin einersehrlangfristigen Perspektive (bis zum 40. Lebensjahrder Teilnehmenden)
wurde die Kosten-Wirksamkeit (eigentlich Kosten-Nutzen; Anmerkung der Autor*innen) des Projekts

ermittelty (ebd., S. 111). In der genannten Studie wird ein Kosten-Nutzen-Verhiltnis von mehr als 1:16
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dokumentiert, d. h. jeder investierte Dollar fithrte zu einem Nutzen von 16 Dollar. Von diesen 16 Dollar
waren 12.90 Dollar der gesellschaftliche Nutzen, welcher sich in der Hauptsache (mehrals 11 Dollar, d.h.
Koeffizient hoherals 11) durch eine deutliche Reduktion der Kriminalitdt durch die Teilnehmenden bis
zu deren 40. Lebensjahrauszeichnete (weniger Gewaltverbrechen, Eigentums- oder Drogendelikte) (Dos-
setor, 2011, S. 3). Aus der Studie konnen die intangiblen Kosten-Nutzen-Faktoren aus dem

Gesamtkoeffizienten von 1:16 nicht eruiert werden, da die Studie nicht im Detail transparent darstellt, wie

das Frgebnis entstanden ist.

Interessant beidieser Studie ist, dass sich das Kosten-Nutzen-Verhiltnis im Laufe der Jahre dahingehend
verbessert hat,dass es anfianglich (19-jahrige Teilnehmende) bei 1:7 lag und sich bis z7um Alter 40 Jahre
auf 1:16 verbesserte. «In allen Analysen wird das Kosten-Nutzen-Verhéltnis massgeblich durch eine Be-
wertung der geringeren Delinquenz von Ménnern der Experimentalgruppe getriecben. Werden diese
Nutzenstrome nicht miteinbezogen, so verringert sich das Kosten-Nutzen-Verhéltnis. Nach wie vor iiber-
steigt jedoch der langfristige Nutzen die Kosten» (Spiess, 2005, S. 344). Zusitzlich konnten

weiterreichende Nutzen identifiziert werden, welche in der Studie selbst nicht miteinbezogen wurden.

Thomsen (2015, S. 112) kommt daher zum Schluss: «Frithkindliche Prdvention zur Verbesserung der
Bildungsteilhabe ist somit eines der wirksamsten und wirtschaftlichsten sozial-, bildungs-, und kriminal-

politischen Instrumente». Auch Heckman (2006, S. 1901) resiimiert nach einer Vielzahl analysierter

Studien, dass der Nutzen bei Frithinterventionen hoch ist und bei Spétinterventionen sukzessive abnimmt.

4.3. Kosten-Nutzen-Analyse am Beispiel einer Politik der friihen Kindheit

Die Autor*innen des Whitepapers zu den Kosten und Nutzen einer Politik der frithen Kindheit, welches
von der Jacobs Foundation in Auftrag gegeben wurde, schitzen in ihrer Studie die Vollkosten verschie-
dener Massnahmen in den Bereichen Betreuungs- und Forderangebote fiir Kinder im Vorschulalter,

Unterstiitzungsangebote flirbestimmte Gruppen sowie familienfreundliche Arbeitsbedingungen aufrund
2.7 Mrd. CHF pro Jahr (Stern et al., 2016, S. 5).

Aufder Nutzenseite wird den geschétzten Kosten ein «betrdchtlicher volkswirtschaftlicher Nutzen» ge-
geniibergestellt, u.a. stirkere Arbeitsmarktpartizipation, Einsparung von Personalwiederbeschaffungs-
kosten sowie Auswirkungen der Angebote auf Ebene der 6ffentlichen Hand (grossere Steuereinnahmen
und geringere Ausgaben im Sozial- und Bildungswesen) (ebd., S. 5). Beim Nutzen der Unterstiitzungsan-
gebote fiir Risikofamilien —zu denen auch SPF gehort—wird aufdie positiven Auswirkungen hinsichtlich
der kognitiven (schulische Leistungen und Tests) und nicht kognitiven Fahigkeiten (Sozialkompetenz,
emotionale Entwicklung und Verhalten der Kinder, weniger Angstlichkeit, besseres Durchschlafen, fein-
fiihliger Umgang und bessere Vernetzung der Eltern) hingewiesen (ebd., S. 27 und 28).1# Es wird jedoch

festgestellt,dass sich bei einer Gegeniiberstellung von Kosten der Programme und langfristigem Nutzen

4 Mit Verweis auf mehrere Studien.
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— z.B. tiefere Sozialhilfequoten, tiefere Kriminalitdtsraten und hohere Erwerbstitigkeit — zeige, dass die
Programme in der Regel kosteneffizient seien (ebd., S. 27 mit Verweis aufHeckman und Masterov,2007).

Bei der Synthese der Kosten-Nutzen-Bilanz wird in erster Linie auf den volkswirtschaftlichen Nutzen
hingewiesen: « Aus einer 6konomischen Perspektive bringt die Politik der frithen Kindheit vor allem drei-
erlei Nutzen, wie verschiedene empirische Studien zeigen: 1. Humankapitaleffekte bei den Familien und
Kindem, die die Angebote nutzen, 2. Kosteneinsparungen beiden Unternehmen, 3. Kosteneinsparungen
und Mehreinnahmen bei der 6ffentlichen Hand» (ebd., S. 40). «Durch die Summe der oben aufgefiihrten
Humankapitaleffekte stirktsie zum einen die Wettbewerbsfahigkeit der Schweizer Wirtschaft, indem die
Produktivitdt gesteigert und ein Beitrag zur Bekdmpfung des Fachkriftemangels geleistet wird. Zum an-

deren fiihren die untersuchten Massnahmen auch zu einer gerechteren Verteilung von Bildung und

Einkommen und tragen zur Armutsprévention bei» (ebd., S. 41.).

Die Studie fokussiert auf die monetére Vollkostenberechnung der Massnahmen, der Nutzen wird nicht
monetarisiert: «Diesen Kosten steht ein betrdchtlicher volkswirtschaftlicher Nutzen gegeniiber, der jedoch
im Rahmen der vorliegenden Untersuchung nicht genauer quantifiziert werden kann. Es gibt zwar auslin-
dische Studien, die den Return on Investment von einzelnen Programmen oder Massnahmen der Politik
der frithen Kindheit berechnen. Ihre Ergebnisse variieren jedoch relativ stark (siehe u.a. die Metaanalyse
von Spiess 2013), und sie lassen sich auch nicht telquel auf die schweizerischen Verhiltnisse iibertragen.
Jedoch auch ohne den Return on Investment hier noch genauer quantifizieren zu kdnnen, ist die Aussage

der existierenden Studien klar: Investitionen in die friithe Kindheit zahlen sich aus» (ebd., S. 41).

4.4. Early Head Start (EHS): Zwei-Generationen-Inter ventions programm

Dieses Interventionsprogramm sah vor, Eltern und deren Kinder in benachteiligten Quartieren im Alter
von 0 bis 3 Jahren zu unterstiitzen, umdie Kindsentwicklung zu fordern. Es bietet Kinderbetreuung, Ent-
wicklungsbeurteilung sowie Gesundheits- und Erziehungsunterstiitzung in drei unterschiedlichen
Programmen an: Zentrumsbasierte Intervention, Hausbesuche und eine Kombination der beiden. Die po-

sitiven Wirkungen der Intervention umfassen gemiss Melhuish etal. (2015, S. 13):

Tabelle 2: positive Wirkungen der Intervention « Early Head Starty EHS

Fiir die teilneh- Bessere kognitive und sprachliche Entwicklung, bessere Impfbilanz und weniger
menden Kinder: | Spitalaufenthalte, weniger aggressives Verhalten, nachhaltigeres Spiel(en), gros-

seres Engagement und weniger negatives Verhalten gegeniiberden Eltern

Fiir die Eltern: Mehr Wiarme und Unterstiitzung der Kinder bei weniger Distanz, mehr Zeit fiir
gemeinsames Spiel(en), anregendere hausliche Umgebung, grossere Forderung der
Sprache und des Lesens, grosseres Spektrum an Disziplinarmassnahmen und we-
niger «Priigel», Erhohung der beruflichen Tétigkeit und Ausbildung, spitere
nachfolgende Schwangerschaften/Geburten

Quelle: Melhuish et al., 2015, S. 13. Eigene Darstellung
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Es stellte sich heraus, dass die zentrumbasierten Interventionen die grossten Wirkungen auf die Kinder
hatten, die Hausbesuche die grossten auf die Eltern. Die Kombination der beiden Modelle hatte die weit-
reichendsten und stirksten positiven Auswirkungen. Die Wirkungen bei 0 bis 3-jihrigen Kindern wurden
so eingeschétzt, dass sie eine allgemein hohere geistige Entwicklung aufwiesen, weniger aggressiv rea-
gierten, sie engagierter mit den Eltern spielten und besser die Aufimerksamkeit auf ein Objekt lenken
konnten (Melhuish et al., S. 14).

In der Studie standen nicht die Kosten und Nutzen der Interventionen im Vordergrund, sondern das Ent-
wicklungspotenzial der Kinder resp. der Nutzen aufgrund der Interventionen. Fiir das Kosten-Nutzen-

Modell-SPF im vorliegenden Teilprojekt sind die Nutzen-Faktoren von Belang.

4.5. Kosten-Nutzen-Analyse von Friihen Hilfen

In einer &sterreichischen Studie aus dem Jahr 2017 «Zur Wirkung und Wirksamkeit von Frithen Hilfen —
Darstellung von Kosten und Nutzen anhand exemplarischer Fallvignetten» stellen die Autor*innen an-
hand unterschiedlich gelagerter Fille die Kosten und Nutzen des Einsatzes von Frithen Hilfen bis zum
18./20. Altersjahr denjenigen bis zum 65. Altersjahr gegeniiber (Juraszovich, 2017). Die Studie folgert,
dass der Nutzen von Interventionen in der Kindheit sich vor allem auf lingere Sicht hin auswirkt (ebd., S.

Im). 15

Tabelle 3: Zusammenfassung der Evgebnisse der Fallvignetten

Fallvignette Kosten-Nutzen-Verhaltnis Kosten-Nutzen-Verhaltnis Kosten-Nutzen-Verhaltnis
bis zum Abschluss der im Lebensverlauf im Lebensverlauf (bis
Ausbildung (18-20 Jahre) (bis &5 Jahre) 65 Jahre) ohne Beriicksich-
tigung des Nutzens durch
héhere Wertschépfung
Familie F 1:1,5 1:16 1:7
Familie H 1:1.7 1:23 1:8
Familie S 1:10,6 1:25 1:13
Familie Y 1:5 1:19 1:4

Quelle: Juraszovich, 2017, S. IV.

In dieser Studie werden die intangiblen Kosten- und Nutzenfaktoren zwar ebenfalls erwidhnt, aber nicht
monetarisiert (vgl. Anhang 3). «Ohne Beriicksichtigung des indirekten Nutzens der hdheren Wertschdp-
fung belduft sich das langfristig kalkulierte Kosten-Nutzen-Verhéltnis immer noch auf1:4 bis 1:13» (ebd.,
S. IV). Wiirden die intangiblen Kosten-Nutzen-Faktoren beriicksichtigt, wiirde sich der Koeffizient noch-

mals um ein Vielfaches erhohen.

5 «Internationale Evidenz belegt, dass Frithe Hilfen als fiiihe Gesundheits®rderung und Privention besonders effizient sind und lang-

fiistig positiv auf die Entwicklung der Kinder, deren Gesundheit und die (gesundheitliche und soziale) Chancengerechtigkeit wirkem»
Juraszovich, 2017, S. 1II.
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4.6. Kosten-Nutzen-Verhiltnis von 6konomischen Folgen von Partnergewalt

Niebuhr etal. (2012) hat in einer systematischen Review !¢ die Kosten intimer Partnergewalt gegen Frauen
untersucht und dabeiverschiedene internationale Studien ausgewertet (siche im Detail Anhang 2). Dabei
wurde nach einem von der Weltgesundheitsorganisation (WHO) gemeinsam mit den Centers for Disease
Control and Prevention (CDC) im Jahr 2008 herausgegebenen Manual zur Optimierung der Vergleich-
barkeit von Studien vorgegangen (ebd.,S. 716). Bei der Auswertung der Studien konnten nur deren drei

Studien identifiziert werden, welche neben den direkten und indirekten auch die intangiblen Kosten auf-
gerechnet haben (ebd., S. 718).17

Tabelle 4: Verhdltnis tangibler und intangibler Kosten bei Partnergewalt gegen Frauen

Studie/Land Gesamtkosten Tangible Kosten Intangible Kos- | % der intangib- | Faktor tan-
(direkte und indi- ten len an den gible zu
rekte Kosten) Gesamtkosten intangiblen

Kosten

Walby 2004 22,87 Mrd. GBP 5,78 Mrd. GBP | 17,09 Mrd. GBP 75% 3

England & Wales

Walby update 2009 15,73 Mrd. GBP 5,77 Mrd. GBP 9,95 Mrd. GBP 63% 1,7

England & Wales

Access Economics 8,2 Mrd. AUD 4,7 Mrd. AUD 3,5Mrd. AUD 43% 0,7

2004, Part TundII

Australien

Quelle: Niebuhr et al. (2015). Eigene Darstellung.

Die Auswertung derdrei Studien, welche Riickschliisse aufdie intangiblen Kosten zulassen, zeigen auf,
dass die intangiblen Kosten im Minimum 43% der Gesamtkosten ausmachen. «Es konnte auch gezeigt
werden, dass die intangiblen Kosten die direkten und indirekten Kosten erheblich iibersteigen» (Niebuhr,
2015, S. 726). Im Durchschnitt iibersteigen die intangiblen Kosten die tangiblen Gesamtkosten um den
Faktor 1.8.

4.7. Genugtuung als Entschiidigung fiir immaterielle Unbill

Im Schweizerischen Recht wurden diverse Rechtsgrundlagen!® geschaffen, um neben dem vermodgens-
werten 6konomischen (berechenbaren) Schaden auch nicht-vermdgenswerte Schiadigungen wie erlittenes

korperliches, seelisches odermoralisches Leid mittels einer Genugtuung zu schiitzen. «Die Genugtuung

Zum methodischen Vorgehen vgl. Niebuhr et al., 2015, S. 717ff «Als methodische Limitation wurde in den Studien immer wieder
auf Probleme mit den Datenquellen sowohl zum Ausmal Intimer Partnergewalt gegen Frauen als auch zu den Kostendaten selbst
hingewiesen». S. 719.

Niebuhr et al., (2015): The cost of domestic violence to the Australian economy: Part I und Part II. A report prepared for the Australian
Goverment’s Office of the status of Women. Access Economics fiir Australien, Walby (2004) fiir England und Wales und eine Kosten-
erhebung aus Andalusien, wobei bei letzterer die intangiblen Kosten nicht getrennt beriicksichtigt wurden und welche deshalb
nachstehend nicht vertieft dargestellt wird (S. 718).

" Nebst OR Art. 47 und 49 Bestimmungen im ZGB (u.a. Persdnlichkeitsverletzung), SVG und UWG. Der Genugtuungsanspruch nach
OHG ist seit Inkrafitreten des totalrevidierten OHG im Jahre 2009 von der zivilrechtlichen Genugtuung abgekoppelt.
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soll die immaterielle Unbill ausgleichen,indem sie das Wohlbefinden der verletzten Person anderweitig
steigert und die Verschaffung von gewissen Annehmlichkeiten ermoglicht» (Trachsel, 2018, S. 233). Ein
Genugtuungsanspruch setzt einen vertraglichen oder ausservertraglichen Haftungstatbestand sowie das
Vorliegen einer immateriellen Unbill voraus, worunter «Zustédnde wie physische und psychische Schmer-
zen, Beeintrichtigung des Wohlbefindens, Unlustgefiihle ' und seelisches Leid» zu verstehen sind (ebd.,,
S. 25). Die sozalpolitische und ethische Tragweite von haftpflichtrechtlichen Sanktionen wird von Probst
(2010) beschrieben: «Das Fehlen jeglicher haftpflichtrechtlichen Sanktion bei Personlichkeitsverletzun-

gen ohne Vermdgensbeeintrichtigung erscheint bei schweren Personlichkeitseingriffen freilich

sozialpolitisch und ethisch als problematisch» (ebd., S. 24).

Sind die Voraussetzungen eines Haftungstatbestands erfiillt und ist eine anderweitige Wiedergutmachung
nicht moglich, so hat das Opfer einen rechtlichen Anspruch aufGenugtuung. Die Genugtuung wird dabei
als einmalige Geldsumme oder als Rente bezahlt. Die Bemessung der Genugtuung erfolgt durch das Ge-
richt (vgl. OR Art. 47 und 49) und muss «einzelfallgerecht, objektiv und unter Beriicksichtigung von
Prajudizien wahrgenommen werden, um nicht willkiirlich zu werden» (Trachsel, 2018, S. 65). Mit einer
Genugtuungsentschadigung ist lediglich eine « Anndherung» zur Linderung des subjektiv erlittenen Leids
moglich. «Eine mathematische Berechnung der Genugtuung wie beim Schadenersatzist nicht moglich»
(ebd., S. 62).

Bei der Zusprechung einer Genugtuung stellt sich die Frage der Berechnungskriterien: in der Rechtspre-
chung werden sodann objektiv feststellbare Umstinde wie auch subjektive Wahmehmungen der
verletzten Person beigezogen, wobei «eine objektive Messung des subjektiv empfundenen Leides nur
schwermdglich» ist (ebd., S. 71). Dabei spielen u.a. auch die Einschrinkung der Personlichkeit wie «Be-
eintrachtigung in der beruflichen Entfaltung, des Ehe- und Familienlebens sowie der Lebensfreude» 2°,
das Alter und weitere Faktoren eine Rolle (ebd., S. 71).

Die Anerkennung und Beriicksichtigung intangibler Kosten ist folglich (in der Schweiz) nicht neu. Sie
werden im Rahmen einer Genugtuungsentschidigung an Opfer ausgerichtet, wobei zu beachten ist, dass
mit der Genugtuung nicht das konkrete subjektiv erfahrene Leid (monetarisiert) abgegolten wird, sondem

lediglich das Wohlbefinden —beispielsweise durch gewisse Annehmlichkeiten — erhdht werden soll.

Nachfolgend werden einige durch Gerichte zugesprochene Genugtuungssummen aufgelistet,um annéhe-
rungsweise einen Vergleich zu den subjektiv empfundenen intangiblen Kosten zu erhalten. Trachsel
beleuchtet rechtsvergleichend die zugesprochenen Summen und wiirdigt diese kritisch. Er beflirwortet
Hochstgenugtuungen ab CHF 200'000 bei schweren Verletzungen sowie von mehr als CHF 100'000 bei
schweren Vergewaltigungsfillen (Trachsel, 2018, S.230).

19
20

Bspw. Einschrinkungen in der Freizeitgestaltung des Verletzten (Trachsel, 2018, S. 79).

Trachsel, 2018, S. 83 mit Verweis auf entsprechende Bundesgerichtsentscheide und einen unveréfientlichten Entscheid des Oberge-
richts des Kantons Ziirich, welches bei der Bemessung der Genugtuung beriicksichtigte, dass der Betroffene nicht mehr die Energie
habe, einen ganzen Abend mit Freunden zu verbringen.



Hochschule Luzern

Wirtschaft
Luzern, 3. Juli 2020 (liberarbeitete 2. Version)
Seite 25 / 82 — Bericht zum Teilprojekt 3: Kosten-Nutzen-Modell Sozialpadagogischer Famlienbegleitung
Tabelle 5: Zugesprochene Genugtuungssummen (Schweiz, Deutschland, Osterreich)
Art der Verletzung Fall Genugtuungssumme
(teuerungsbereinigt)

Korperverletzung mit Dauerfolgen: | Anésthesiefehler bei 15-jahrigem Méadchen anlésslich | 159'000 CHF
Hirnverletzungen?! einer Operation (BGE 108 11422,423,1982)

Hirnschddigung eines 28-Jahrigen nach Schldgerei 200'000 CHF
(Oger-ZH, Urteilvom 12.3.2012)

Hirnschaden eines 4 ' -jahrigen Méadchens nach 650'000 EUR
Narkotisierung (Kammergericht Berlin, Urteil vom
16.2.2012,20U 157/10)

Querschnittldhmungund Hirnschddigung nach Unfall | 294'000 EUR
/ bewusste stdndige T odesangst (Oberster Gerichtshof
Osterreich, OGH vom 18.4.2002,2 0b237/01v)

Korperverletzungmit Dauerfolgen: | Schwere Korperverletzungen nach Unfall (BGer, Ur- | 60'000 CHF
Multiple Korperverletzungen teilvom 12.12.2011,6B_546/2011)

Schwere Korperverletzungen nach Unfall (BGer, Ur- | 100'000 CHF
teilvom 22.6.2009,4A_157/2009)

Korperverletzung ohne Dauerfolgen | Tritte und Schldge, Urteile aus CHF, D und A <1000 CHF, resp.
<1000 EUR
Sexuelle Gewalt In D bei schweren Fillen in jiingerer Zeit > 10-20'000 CHF,
100°000 EUR 5-40°000 EUR
Personlichkeitsverletzung durch In der Schweiz kommt Gewinnherausgabeanspruch <10'000 CHF, resp.
Publikationen gg. Medienunternehmen dazu <10'000 EUR

Quelle: Eigene Darstellung, basierend auf Trachsel, 2018, S. 172ff.

Stellt man die intangiblen den tangiblen Kosten im Kriminalitdtsbereich einander gegeniiber (vgl. Tabelle
1: Verhiltnis tangibler und intangibler Kosten von Delikten an Opfern), so machen beispielsweise bei
einer Brandstiftung (mit und ohne Verletzungsfolge) die intangiblen Kosten nochmals die tangiblen Kos-
ten aus (Faktor 1). Bei Korperverletzungen mit Dauerfolgen werden durch die Gerichte
Genugtuungsentschidigungen von max. CHF 60'000 zugesprochen, was kaumden tangiblen Kosten einer

Brandstiftung entspricht.

Die intangiblen Kosten in Kosten-Nutzen-Analysen fallen demzufolge hoher aus als Genugtuungsent-

schidigungen durch das Gericht. Eine amerikanische Studie aus dem Jahr 200022 zur Thematik der

2l Ausschlaggebend: schwere, irreversible Schidigung und zudem Wahrnehmung von Emotionen und Empfindungen.

2 Cook, P.J., Ludwig, J. (2000): Gun violence: Thereal costs..New York: Oxford University Press.
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Zahlungsbereitschaft («willingness to pay») zeigt denn auch auf, welchen Betrag Individuen bereit sind
zu bezahlen, um Kriminalitit (gegen sich selbstaber auch gegen andere) zu vermeiden: Individuen wiir-

den weit mehr dafiir bezahlen, als die Richter als Schmerzensentschidigung zugesprochen haben
(Dossetor, 2011, S. 8).

4.8. Fazit zur Kosten-Nutzen-Analyse

Aufder Grundlage der bisherigen Untersuchungen und Studien zum Einsatz von Kosten-Nutzen-Analy-

sen in ausgewéhlten Bereichen zichen wir folgende Schlussfolgerungen:

- Tangible, materielle Kosten-und Nutzen-Faktoren konnen in der Regel identifiziert und konkret be-
stimmt werden. In mehreren Studien wird jedoch auf die Problematik der Datenquellen und
Kostendaten hingewiesen.

- In den bisherigen Studien werden die intangiblen, nicht materiellen Kosten- und Nutzen-Faktoren
oftmals nicht beriicksichtigt.

- Im Bereich der sozialen Interventionen werden die konkreten Kosten-und Nutzen-Faktoren teilweise
anhand exemplarischer Fallvignetten geschitzt.

- Den Studien, welche die intangiblen Kosten beriicksichtigen, kann entnommen werden, dass sich je
nach Betrachtungszeitraum und Schwere des Leids respektive der Einschrankung der Lebensqualitit
die intangiblen Kosten imBereich eines Faktors von 0bis 6.6 (Durchschnitt Faktor 3: Kosten-Nutzen-
Analyse im Kriminalitdtsbereich), resp. eines Faktors 0.7 bis 3 (Durchschnitt Faktor 1.8: Kosten-
Nutzen-Analyse im Bereich Gewalt in der Partnerschaft) dertangiblen Kosten bewegen.

- Die Schitzung intangibler Kosten und Nutzen resp. die monetdre Bewertung intangibler Nutzen ist
sehr anspruchsvoll, da sie einerseits subjektiv empfunden und bewertet werden und andererseits die
Form der Datenerhebung nicht einheitlich ist, sondern stark vom Untersuchungsfeld abhéngt. Die
Vernachldssigung derintangiblen Kosten und Nutzen fiihrt jedoch zu einer massiven Unterschitang
der Wirkungen und des Nutzens einer Massnahme. Die Beriicksichtigung intangibler Kosten- und
Nutzen-Faktoren im Kosten-Nutzen-Modell SPF ist deshalb folgerichtig.

- Insbesondere die Wirkungen und der Nutzen kindsbezogener Interventionen und Massnahmen lassen
sich erst lingerfristig erkennen.

- Wennintangible Kosten-und Nutzen-Faktoren konkret geschitzt werden, kann es sich lediglich um
eine Anndherung handeln. Aufgrund der Bedeutung der intangiblen Faktoren sollten diese jedoch
nicht vernachldssigt werden.

- Um ein Kosten-Nutzen-Modellplausibelund nachvollziehbar darzustellen, sollen die Annahmen, die
getroffen werden miissen, um insbesondere die intangiblen Kosten- und Nutzen-Faktoren zu schét-

zen, transparent gemacht werden.
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- Aufgrund der Erkenntnisse aus den wenigen vorhandenen Studien, welche intangible Kosten und
Nutzen beriicksichtigen?? und beiwelchen das Verhéltnis der tangiblen zu den intangiblen Kosten in
einer Bandbreite von 0 — 6.6, resp. 0.7 — 3 liegt, kann davon ausgegangen werden, dass die intangiblen
Kosten und Nutzen anndherungsweise mit einem Faktor 2 der tangiblen Kosten ins Modell einge-

rechnet werden kénnen.

# Vgl. Kosten-Nutzen-Analysen im Kriminalitétsbereich in Kap. 4.1 sowie Kosten-Nutzen-Verhiltnis von konomischen Folgen von

Partnergewalt in Kap. 4.6.
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5. Kosten-Nutzen-Modell SPF

Die vorangehenden Kapitel haben aufgezeigt, dass im Bereich der Sozialpidagogischen Familienbeglei-
tung noch keine geeigneten Kosten-Nutzen-Modelle existieren, welche sowohl tangible als auch
intangible Kosten und Nutzen beriicksichtigen. Die Vorgehensweisen, die Kosten-und Nutzen-Faktoren
zu erheben und zu berechnen resp. zu schitzen, sind iiberdies sehrheterogen, was auf grosse methodische
Herausforderungen hindeutet. Dies fiihrt zur Erkenntnis, dass die Beschreibung und systematische Uber-

priifung der Wirksamkeit von SPF bislang noch aussteht (vgl. Messmeret al., 2019, S. 42).

Die oben zusammengefassten Studien, welche den Nutzen von Interventionen imBereich der Kinder- und
Jugendhilfe untersuchen, fokussieren ihre Forschungsprojekte aufeinen Zeitraum von wenigen Monaten
bis wenigen Jahren in einer bestimmten Alterskohorte, meist mit Experimental- und Kontrollgruppen.
Begleitforschungen iibereine léngere Zeitdauer werden bis auf wenige Ausnahmen weitgehend unterlas-
sen. Grund daflir sind einerseits der enorme Forschungsaufwand und andererseits die hohen
Unsicherheiten derindividuellen «Fall-Entwicklung», was potenziell zu grossen Bandbreiten beiden Re-

sultaten fiihrt.

Vor diesem Hintergrund wird in diesem Kapitel das Kosten-Nutzen-Modell SPF Schritt fiir Schritt herge-

leitet und die einzelnen Annahmen transparent gemacht.

5.1. Herleitung des Modells

Die soeben erwéhnten Bandbreiten, die fiir das Forschungsfeld der Sozialpddagogischen Familienbeglei-
tung eine Grundvoraussetzung darstellen, fithren in der empirischen Forschung dazu, dass man sich an
konkret definierten Fallverldufen oder Familiensituationen orientiert und dadurch Typologien schafft.
Aufgrund dieser Erkenntnis im Rahmen der Literaturrecherche und der Fachgespriche stiitzen sich die
Autor*innen dieses Berichts auf einen fiktiven, in Teilprojekt 1 empirisch hergeleiteten Lebensverlauf
von Alessio und seiner alleinerzichenden Mutter (siche Anhang 1). Der Lebensverlauf von Alessio ent-
spricht einem realistischen Negativszenario (bad case), bei dem keine oder keine wirksame SPF-
Interventionen stattgefunden haben und lehnt sich dem Szenarien-Trichter an, welcher denkbare Fall-
Entwicklungen modelliert (Brzakovic, 2016, S. 502ff. & Fantapié Altobelli, 2011, S. 398f.). Als Gegen-
iiberstellung dient ein ebenfalls realistisches Positivszenario (good case),beiwelchemim Fall von Alessio
und seiner Mutter SPF-Interventionen erfolgreich durchgefiihrt werden. Es resultieren Bandbreiten, die
sich entlang der Zeitachse idealtypisch als Trichterform charakterisieren und die Auswirkungen von
durchgefiihrten bzw. eben nicht durchgeflihrten oder wenig wirksamen SPF-Interventionen darstellen.
Der Untersuchungszeitraum der vorliegenden Studie umfasst die Lebensdauer von Alessio quasi vom
Sauglingsalter bis zu seinem 18. Lebensjahr. Dies entspricht auch der Zeitachse, in der die meisten SPF-

Interventionen stattfinden.2* Fiir eine differenzierte Untersuchung und zur Beriicksichtigung der einzelnen

**  Gemiss SPF Fachverband Schweiz (2018, S. 5) finden 95% der SPF-Interventionen im Kindesalter (0-18 Jahre) statt.
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Entwicklungsphasen wird die Zeitachse in sechs 3-Jahres-Perioden unterteilt (0-3 Jahre, 4-6 Jahre, 7-9
Jahre, 10-12 Jahre, 13-15 Jahre, 16-18 Jahre).

SPF-Interventionen und deren Wirkungen fithren zu tangiblen und intangiblen Kosten und Nutzen, die
fiir eine umfassende Kosten-Nutzen-Analyse berilicksichtig werden miissen. Die vorangehenden Kapitel
zeigten auch, dass tangible und intangible Faktoren eine jeweils separate Dimension darstellen sollten.
Dementsprechend wird das Kosten-Nutzen-Modell SPF in einem ersten Schritt monetére tangible Fakto-
ren ausweisen, um diese im zweiten Schritt mit intangiblen Faktoren zu ergénzen. Die Abbildung 1 zeigt
eine vereinfachte Modellierung der moglichen Fallverldufe bei einer SPF-Intervention im 4. bis 6. Le-

bensjahrvon Alessio in der typischen Trichterform.

Kosten/Nutzen-Verhiltnis

(mit/ohne SPF-Intervention) good case Total

F 3
+ Nutzen > Kosten
good case
nur tangibel
CHF O . Py .
bad case
nur tangibel
- Kosten > Nutzen bad case Total
v 1 1 | 1 [ .

I | 1 | I 1 1 >
0 3 6 9 12 15 18

Kindesalter (Jahre)
Interventions-Beginn (SPF)

Abbildung 1: Vereinfachtes Kosten-Nutzen-Modell (tangibel und intangibel) fiir SPF

Quelle: Eigene Darstellung.

Bei der Kosten-Nutzen-Analyse der Sozialpddagogischen Familienbegleitung geht es primédr darum, den
Wert der Wirkungen den Gesamtkosten der SPF-Interventionen gegeniiberzustellen, um den erzielten

Nutzen fiir die eingesetzten Ressourcen aufzeigen zu kdnnen. Daraus entsteht das Kosten-Nutzen-Ver-

hiltnis.

monetdrer Wert der Wirkungen der Intervention

Kosten — Nutzen — Verhéltnis = -
Gesamtkosten der Intervention

Konkret bedeutet dies,dass sowohl die tangiblen als auch die intangiblen Kosten und Nutzen mit einem
monetiren Wert?’ versehen werden. Die nachfolgenden Abschnitte erliutern das jeweilige Vorgehen ein-

gehend.

% Eine Ubersicht der Kosten- und Nutzenfaktoren findet sich in Kapitel 6.1.
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5.1.1. Tangible Kosten-und Nutzen-Faktoren

Tangible Kosten lassen sich grundsétzlich unmittelbar mit einem konkreten «Preis» pro Einheit beziffern.
Im Kontext der SPF besteht allerdings die Schwierigkeit, dass effektiv entstandene Kosten pro «Fall»
insbesondere hinsichtlich ihrer Intensitdt (Dauerund Frequenz einer Intervention) divergieren. Bei jedem
Fall stellt sich die Frage, welche Massnahme in dieser Situation angemessen ist und wie lange sie dauem
soll. Das Forschungsteamder Hochschule Luzem ist sich dieser kalkulatorischen Unschérfe im Fallver-
lauf von Alessio und seiner Mutter bewusst. Diese Unschérfe besteht grundsitzlich bei allen Féllen im
Bereich der Jugend- und Familienhilfe. Um diese Unsicherheiten abzufedern, werden ausgewihlte Be-
hordenmitglieder und Verwaltungsmitarbeitende aus unterschiedlichen Gemeinden der Kantone Luzern
und Ziirich gebeten, eine Kostenschdtzung von einzelnen Interventionen vorzunehmen. Einerseits ermit-
teln die Fachpersonen pro Kostenfaktor einen Preis pro Einheit (je nach Massnahme Stunde, Tag, Monat),
andererseits schitzen sie anhand des Lebensverlaufs von Alessio und seiner Mutter den Umfang bzw. die
Intensitét allerihres Erachtens sinnvollen Massnahmen pro 3-Jahres-Periode. Zur Modellberechnung wer-
den anschliessend pro 3-Jahres-Periode die Durchschnittswerte der Gemeinden verwendet. Grundsétzlich

werden die Preise eher zuriickhaltend geschatzt.

Der tangible Nutzen ldsst sich ebenfalls beziffern. Er beinhaltet beispielsweise im Fall von Alessio und

seiner Mutter zusétzlich erzieltes Einkommen als direkten Nutzen und damit zusammenhingend erh6hte

Steuereinnahmen als indirekten Nutzen.

Der Nutzen bzw. die Wirkung einer Massnahme ist individuell und abhéngig von den momentanen Be-
diirfnissen. Dementsprechend definieren wir «tangible Nutzen» als monetidre Einsparungen aufgrund

vermiedener tangibler Kosten (vgl. Kap. 5.2, (D1)).

5.1.2. Intangible Kosten- und Nutzenfaktoren

Intangible Nutzen resp. Wirkungen sind schwierig zu monetarisieren, was eine der Erklarungen dafiir ist,
warum sie in den meisten Studien nicht beriicksichtigt werden.?° Fiir die Bewertung werden im Krimina-
litdtsbereich unteranderem Opferbefragungen oder Schadenersatzanspriiche herangezogen (siche Kapitel
4). Fiir die vorliegende Studie waren einerseits so weitreichende Untersuchungen nicht vorgesehen, an-
dererseits wiirden auch deren Ergebnisse lediglich zu weiteren Schiatzungen resp. Annahmen fiithren. Aus
diesem Grund hat sich das Forschungsteamder Hochschule Luzern dazu entschieden, die aus vorhande-
nen Studien gewonnenen Erkenntnisse als Anndherung an die intangiblen Kosten-und Nutzen-Faktoren

zu nutzen,um das Kosten-Nutzen-Modell SPF zu konkretisieren.

In der Folge liessen wir die Umfrageteilnehmenden nicht die einzelnen Nutzen-Faktoren bewerten, son-

demn liessen sie einschétzen, wie wahrscheinlich es — bezogen auf spezifische SPF-Interventionen —

% Beispielsweise in der Studie aus der Schweiz: « Whitepaper zu den Kosten und Nutzen einer Politik der fiiihen Kindheit» oder der

Studie aus Osterreich: «Studie zur Wirkung und Wirksamkeit von Frithen Hilfen — Darstellung von Kosten und Nutzen anhand exemp-
larischer Fallvignetteny.
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aufgrund ihrer Erfahrung ist, dass ein spezifischer Nutzen erreicht wird. Die Frage lautete (siehe Anhang
1): «Wie gross schétze ich die Wahrscheinlichkeit (Chance) ein, dass derjeweilige Nutzen durch die von

mir vorgeschlagene/n SPF-Intervention/en erreicht wird»?

Die Wahrscheinlichkeit konnte aufder folgenden Skala eingeschétzt werden: «nie erreichbar = 0%», «sel-
ten erreichbar = 25%», «abund zu erreichbar = 50%, «meistens erreichbar = 75%, «immer erreichbar

= 100%.

Wie oben im Detail dargelegt, sind bisherige Studien, welche die intangiblen Kosten klar ausweisen, zum
Ergebnis gelangt, dass sich die intangiblen Kosten im Bereich eines Faktors von 0 bis 6.6 (Durchschnitt
Faktor 3)?7 resp. 0.7 bis 3 (Durchschnitt Faktor 1.8)2% der tangiblen Kosten bewegen. Beide Studien fo-
kussieren auf den Kriminalitdtsbereich im weitesten Sinn. Da wir uns in der vorliegenden Studie aufeine
Anndherung der Bewertung intangibler Kosten und Nutzen im Kontext des Lebensverlaufs von Alessio
und seiner Mutterstiitzen, gehen wir von einer sehrvorsichtigen Schétzung aus und beriicksichtigen «das
héchste erfahrene Leid und der hochste erfahrene Schmerz wie auch die massivste Einschrankung der

Lebensqualitét» von Betroffenen bei den Folgen von Kindsmissbrauch (Faktor 6.6 der tangiblen Kosten)

nicht.

Aus der fiktiven Fallvignette lassen sich Riickschliisse zichen, dass Alessio beieinem schlechten Lebens-
verlauf Delikte (ohne Einschidtzung der Schwere) veriibt und der Mutter und demnéheren und weiteren
Umfeld und der Gesellschaft Schmerz, Leid und Verlust an Lebensqualitdt aufgrund von korperlichen
oder seelischen Verletzungen zugefligt werden. Zudem fiihlen sich Betroffene durch das Verhalten von
Alessio in ihrer Lebensweise eingeschrinkt, allenfalls sogar verdngstigt. Unter Beriicksichtigung dieser

Erkenntnisse scheint es deshalb vertretbar, die intangiblen Kosten im Vergleich zu den tangiblen Kosten

im Bereich SPF mit einem Faktor 0 — 2 der tangiblen Kosten zu bewerten.??

Um die intangiblen Nutzen-Faktoren monetédr bewerten zu kdnnen, haben wir den Einschéitzungen der
Erreichbarkeit folgende Multiplikatoren3? zugeordnet: «Chance von 0% = Faktor 0 der tangiblen Kos-

ten», «25% = Faktor 0.5 der tangiblen Kosten», «50% = Faktor 1 der tangiblen Kosten», «75% = Faktor
1.5 der tangiblen Kosten», «100% = Faktor 2 der tangiblen Kosteny.

Entwicklung des Nutzen-Effekts

In zwei Studien, welche Kosten-Nutzen-Verhéltnisse berechnen, wurde belegt, dass sich bei einem posi-
tiven Lebensverlauf der Nutzen im Laufe des Lebens zusehends vergrossert.3! Beibeiden untersuchten

Interventionen handelt es sich um Priaventionen im Kindsbereich, welche sich auf das hier vorliegende

27 Kosten-Nutzen-Analyse im Kriminalitétsbereich.

#  Kosten-Nutzen-Analyse im Bereich Gewalt in der Partnerschaff.

2 Tendenziell sind sie eher hoher einzuschétzen.

3 Verhiltnis tangible zu intangiblen Kosten.

Vgl. Perry Preschool Studie in Kap. 4.2 sowie Kosten-Nutzen-Analyse von Frithen Hilfen in Kap. 4.5.

31
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SPF-Kosten-Nutzen-Modell iibertragen lassen und uns legitimiert, diese Erkenntnis im Kosten-Nutzen-

Modell SPF ebenfalls zu beriicksichtigen.

Kosten-Nutzen-Effekt bis Alter 20

Bei Alter 18 - 20 bewegt sich das Kosten-Nutzen-Verhiltnis bei den beiden erwéhnten Studien zwischen
1:7 und 1:47. Wir gehen davon aus, dass im Alter 0 — 12 das Verhéltnis tiefer einzuschétzen ist, da in
diesem Zeitraum in der Hauptsache tangible Kosten der Interventionen (und weiterer Massnahmen) an-

fallen.

Auch bei der fiktiven Fallvignette von Alessio und seiner Mutter gehen wir davon aus, dass das Kosten-
Nutzen-Verhiltnis im Alter O - 12 geringer ausfillt, da in dieser Zeitspanne die Wirkungen resp. der Nut-
zen wie beispielsweise kognitive und sprachliche Entwicklung, grosseres gesundheitliches Wohlbefinden
und weniger aggressives Verhalten auf Seiten von Alessio sowie Eth6hung der Bindungskompetenz und
verbesserte Erzichungs-und KonfliktlosungskompetenzaufSeiten der Mutter sicht-und spiirbar werden.
Hingegen sind weitere ins Gewicht fallende Nutzen wie vermiedener Schmerz, vermiedenes Leid oder

vermiedene Angst (beispielsweise aufgrund von Delinquenz) in diesem Alter noch kaum auszumachen.

Aufgrund dieser Uberlegungen schiitzen wir den erzielten Nutzen der Interventionen im Alter O - 6 Jahre
auf Faktor 2, im Alter 7 - 12 Jahre auf Faktor 3 und im Alter von 13 - 18 Jahren auf Faktor 5 der Gesamt-
kosten (tangible Kosten).

Konkret bedeutet dies, dass sich die Monetarisierung derintangiblen Nutzen pro 3-Jahres-Periode zusam-

mensetzt aus dem soeben definierten Faktor multipliziert mit der Erreichbarkeit in Prozent, dieser

Koeffizient schliesslich multipliziert mit den tangiblen Kosten.32

32 vgl. Tabelle 6 im Kap. 5.2.
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Kosten-Nutzen-Effekt

1 Faktor 5
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| »
| »
0 6 12 18 Alter (Jahre)

Abbildung 2: Kosten-Nutzen-Effekt von SPF-Interventionen im Alter 0-6, 7-12 und 13-18

Quelle: Eigene Darstellung.

Kosten-Nutzen-Effekt bis Alter 65

In der Perry Preschool-Studie?3 erhohte sich das Kosten-Nutzen-Verhéltnis im Laufe des Lebens mass ge-
blich. Es lag bei Alter 19 bei 1:7 und erhohte sich bis z7um Alter 40 auf 1:16. Insgesamt erhdhte sich der
Nutzen vom 19 bis zum 40igsten Lebensalter um den Faktor 2.3. Bei den Fallvignetten der Studie «Zur
Wirkung und Wirksamkeit von Frithen Hilfen — Darstellung von Kosten und Nutzen anhand exemplari-
scherFallvignetten» 34 lag das Verhéltnis bei Alter 18 - 2033 zwischen 1:1.5 und 1:10.6, im Durchschnitt
bei 1:4.7. Es erhohte sich, je nach Fallvignette, bis zum Alter 65 auf 1:4 bis 1:13 und lag im Durchschnitt
bei 1:8. Insgesamt erhdhte sich derNutzen im Laufe des Lebens durchschnittlich um den Faktor 7.9.3¢

Die nachhaltigen positiven Wirkungen — ohne klare Zuordnung des Verhéltnisses von Kosten zu Nutzen
— werden ebenfalls von den Autoren des Whitepapers zu den Kosten und Nutzen einer Politik der frithen

Kindheit3? und des Early Head Start Programms (EHS)3% bestitigt.

Wenn wir die Erkenntnisse aus den untersuchten Studien zusammenfassen, konnen wir mit der ndtigen
Vorsicht davon ausgehen, dass sich im Beispiel von Alessio das Kosten-Nutzen-Verhéltnis bei einem

positiven Lebensverlaufab dem 18 bis zum 65. Altersjahr bei einem Interventionszeitpunkt zwischen 0

3 Siehe 4.2.

3 Siche 4.5.

¥ Biszum Abschluss der Ausbildung.
36 Efektiv zwischen 2.3 und 13.5.

37 Siehe 4.3.

3% Siche 4.4.
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und 6 Jahren um den Faktor 4 erhoht. Bei einem Interventionszeitpunkt zwischen 7und 12 Jahren schitzen
wir die kumulierte Wirkung bei Alter 65 auf Faktor 2 und bei Interventionszeitpunkt 13 — 18 Jahre auf-

Faktor 0.5. Je spéter die Intervention stattfindet, umso geringer ist die Zunahme des Kosten-Nutzen-

Verhiltnisses.
Nutzen-Faktor 4
Nutzen-Faktor 2 —
Nutzen-Fa kjg_r_q.jj_-___, ;
N Utzen / —
(tangibel &
intangibe

|
-
Kosten I l
] 1 L 1 1 1 1
1 R 1 A 1 N | 1 1 1

0 i 6 P12 1 18 24 30 36 42 65
: . ' Alter (Jahre)
Interventions-Beginn (SPF)

Abbildung 3: Entwicklung der Nutzen-Faktoren bei SPF-Interventionen bis Alter 65

Quelle: Eigene Darstellung.

5.2. Segmentierung Kosten- und Nutzen-Faktoren

Die Basis jeder Kosten-Nutzen-Analyse ist eine moglichst umfassende Identifizierung der relevanten
Kosten-und Nutzen-Faktoren. Im vorliegenden Modellder Sozialpddagogischen Familienbegleitung wer-
den diese wie folgt segmentiert und fiir jede der sechs 3-Jahres-Perioden gerechnet. Die jeweiligen

Kategorien werden der einfacheren Ubersicht halberunterschieden in tangible und intangible Kosten bzw.

Nutzen.
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Kosten

(A) Kosten SPF-Inter-
ventionen

(B)  Zusitzliche tan-
gible Kos ten
anderer Interven-
tionen

© Intangible Kosten

Nutzen

(D1) Vermiedene tan-
gible Kosten

(D2) Zusitzliche ver-
miedene tangible
Kosten

(E1) Intangible Nutzen

(E2) Vermiedene intan-

gible Kos ten

Effektiv entstandene und monetirmessbare Kosten der SPF-Interven-

tionen innerhalb einer 3-Jahres-Periode

Mogliche anfallende monetidr messbare Kosten aufgrund weiterer ge-
nutzter / angeordneter Massnahmen (zB. Therapien,

schulpsychologischer Dienst, Sozialhilfe)

Nicht direkt monetidr messbare Kosten (z.B. Verlust an Lebensqualitét,

Stress, Schmerz)

Aufgrund SPF-Interventionen und weiterer angeordneter Massnahmen
vermiedene Kosten wie stationdre Behandlungen, Strafvollzugskosten,

Sozialhilfe usw. (siche Kosten (A) und (B))

Mogliche direkte oder indirekte, monetér messbare vermiedene Kosten
aufgrund von SPF-Interventionen und weiterer genutzter/ angeordneter
Massnahmen (z.B. entgangener Lohn aus Erwerbstétigkeit (direkte

Kosten), (verminderte) Steuereinnahmen beim Staat aufgrund fehlender
Erwerbstitigkeit (indirekte Kosten))

Aufgrund SPF-Interventionen und weiterer angeordneter Massnahmen
nicht direkt monetdr messbare Nutzen (z.B. bessere Lebensqualitit,

bessere Gesundheit, mehr Sicherheit)

Aufgrund SPF-Interventionen und weiterer angeordneter Massnahmen

vermiedene nicht monetir messbare Kosten (siche Kosten (C))

Diese Segmentierung ermdglicht es nun, die Vorgehensweise zur Berechnung des Kosten-Nutzen-Mo-

dells fiir das Positiv- und Negativszenario von Alessio und seiner Mutter aufzuzeigen. Beim Positiv-

Szenario wird von einem positiven Lebensverlauf von Alessio ausgegangen, d.h. die Interventionen zei-

tigen eine positive Wirkung, resp. einen Nutzen, beim Negativ-Szenario zeitigen die Interventionen keine

positive Wirkung, resp. keinen Nutzen. Die Zeitspanne umfasst, wie bereits unter5.1 erwidhnt, das 1. bis

18. Lebensjahr von Alessio, aufgeteilt in die sechs 3-Jahres-Perioden. Folgende Ubersichten illustrieren

die Berechnungslogikanhand von zwei Perioden.
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Tabelle 6: Positivszenario (good case) anhand 2 Altersperioden

Kosten

Nutzen

SPF-Interventionen1.-3.Lebensjahr

Kosten der SPF-Interventionenin 1.-3. Lebensjahr

+ netto weitere tangible Kosten 1.-3. Lebensjahr

(abzgl. vermiedene)

- netto vermiedene tangible Kosten 1.-3. Lebens-

jahr

- vermiedene tangible Kosten 4.-18. Lebensjahr

- zusétzliche tangible Ertrage 4.-18. Lebensjahr

- intangible Nutzen 4.-18. Lebensjahr

- vermiedene intangible Kosten 4.-18. Lebensjahr

= Netto-Nutzen am Ende des 18. Lebensjahres

(kann positiv oder negativ sein)

Quelle: Eigene Darstellung.

Tabelle 7: Negativszenario (bad case) anhand 2 Altersperioden

Kosten

SPF-Interventionen1.-3.Lebensjahr

Kosten der SPF-Interventionenin 1.-3. Lebensjahr
+ weitere tangible Kosten 1.-3. Lebensjahr

+ weitere intangible Kosten 1.-3. Lebensjahr

+ weitere tangible Kosten 4.-18. Lebensjahr

+ weitere intangible Kosten 4.-18. Lebensjahr

= (negativer) Netto-Nutzen am Ende des 18.

Lebensjahres

Quelle: Eigene Darstellung.

Hochschule Luzern
Wirtschaft

SPF-Interventionen 7.-9. Lebensjahr®®
angefallene tangible Kosten 1.- 6. Lebensjahr

+ angefallene intangible Kosten 1.- 6. Lebensjahr

+ Kosten der SPF-Interventionenin 7.-9. Lebensjahr

+ netto weitere tangible Kosten 7.-9. Lebensjahr (ab-

zgl. vermiedene)

- netto vermiedene tangible Kosten 7.-9. Lebensjahr

- vermiedene tangible Kosten 10.-18. Lebensjahr

- zusétzliche tangible Ertrage 10.-18. Lebensjahr

- intangible Nutzen 10.-18. Lebensjahr

- vermiedene intangible Kosten 10.-18. Lebensjahr

= Netto-Nutzen am Ende des 18. Lebensjahres

(kann positiv oder negativ sein)

SPF-Interventionen 7.-9.Lebensjahr

angefallene tangible Kosten 1.-6. Lebensjahr

+ angefallene intangible Kosten 1.-6. Lebensjahr

+ Kosten der SPF-Interventionenin 7.-9. Lebensjahr
+ weitere tangible Kosten 7.-9. Lebensjahr

+ weitere intangible Kosten 7.-9. Lebensjahr

+ weitere tangible Kosten 10.-18. Lebensjahr

+ weitere intangible Kosten 10.-18. Lebensjahr

= (negativer) Netto-Nutzen am Ende des 18. Le-

bensjahres

Sobald der Netto-Nutzen resp. negative Netto-Nutzen vorliegt, kann ein Social Return on Investment

(SROI) geschitzt werden. Dieser SROI kann in zweierlei Verhdltnissen dargestellt werden. Zum einen
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Vgl. Rechenbeispiel im Anhang 6.
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die Relation zwischen den Kosten der SPF-Interventionen und dem Netto-Nutzen, die aufzeigt, im wel-
chem Umfang sich eine SPF-Intervention lohnt. Zum anderen zeigt im bad case die Relation zwischen
den SPF-Kosten und den Gesamtkosten (=negativer Netto-Nutzen) auf, wie viele solche SPF-Interventio-
nen sich finanziell «lohneny», wenn eben ein Negativszenario (bad case) verhindert werden kann. Dabei
wird unterschieden zwischen einem SROI im engeren Sinne, der sich aufdie tangiblen Kosten und Nutzn

beschrinkt, sowie dem maximalen SROI, deriiberdies auch die intangiblen Faktoren beriicksichtigt.

Netto—Nutzen (tangibel) Gesamtkosten bad case (tangibel)
= resp. =

SROIim engeren Sinne

- Durchschnittskosten SPF Durchschnittskosten SPF

. Netto—Nutzen (tangibel & intangibel ) Gesamtkosten bad case (tangibel & intangibel)
SROI maximal = - resp. = -
Durchschnittskosten SPF Durchschnittskosten SPF

5.3. Datenerhebung

Grundlage fiir die Primdrdatenerhebung ist die Ausgestaltung des Modells sowie die soeben definierten
Kosten-und Nutzen-Kategorien. Auf dieser Basis gilt es, in der Online-Umfrage alle notwendigen Daten
zu erheben. So bedarfes einerseits einer Uberpriifung und Ergéinzung der durch das Forschungsteamder
Hochschule Luzern zusammengestellten Ubersicht von Kosten-und Nutzen-Faktoren. Andererseits wer-
den die Teilnehmenden der Online-Umfrage gebeten, die konkreten SPF-Interventionen pro 3-Jahres-
Periode im Lebensverlaufvon Alessio und seiner Mutter sowie deren zeitlichen Umfang und die Intensitét
zu bestimmen. Damit sollen die Gesamtkosten der SPF-Interventionen pro Altersphase ermittelt werden.
Zudem sollen die erzielten positiven Wirkungen bzw. der Nutzen aufgrund der SPF-Massnahmen ge-
schitzt werden. Dies bedingt einen schrittweise aufgebauten und stringenten Fragebogen, der die
Teilnehmerin oderden Teilnehmer weder formal noch inhaltlich iiberfordert. Ebenfalls miissen komplexe
Themen einfach verstdndlich formuliert sein. Damit dies moglichst umfassend gelingt, wird der Fragebo-

gen wie folgt konzipiert:#0

Seite 1  Die Einleitungsseite erldutert den Nutzen der Umfrage und weist auf die Anonymitét und

Vertraulichkeit der Angaben inklusive AnsprechpersonbeiFragen und Anregungen hin.

Seite 2 Angaben zur an der Umfrage teilnehmenden Person, insbesondere zur Bestimmung des Té-

tigkeits gebiets sowie der regionalen Verteilung der Stichprobe.

Seite 3 Fiktiver Lebensverlauf von Alessio und seiner Mutter als Ausgangslage fiir die Umfrage,

unterteilt in sechs 3-Jahres-Perioden.

" Die gesamte Online-Umfiage findet sich im Anhang 1.
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Seite 4

Seite 5

Seite 6

Auflistung der moglichen Kosten- und Nutzenfaktoren im Kontext der SPF-Interventionen
und weiterer Massnahmen, ausgehend vonden bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnissen
sowie der Expertise von SPF-Fachpersonen. Die Faktoren sind thematisch unterteilt in die
Bereiche Fiirsorge / Sozialisation, Gesundheit, Schule / Ausbildung, Erwerbstétigkeit und
Gewalt /Delinquenz. Die Teilnehmenden haben die Moglichkeit, jeden Bereich mit weiteren

als sinnvollerachteten Faktoren zu ergéinzen und zu kommentieren.

Bestimmung der relevanten SPF-Interventionen fiir jede 3-Jahres-Periode. Die Teilnehmen-
den nennen jeweils alle aus ihrer Sicht angebrachten Interventionen und ergidnzen diese mit
der Intensitidt (Anzahl Einsétze pro Monat), der Anzahl Stunden pro Einsatz (alles inkludiert,
ausser Wegzeit) sowie der Gesamtdauer der Intervention (in Monaten). Diese Daten erlauben
es, die Anzahl SPF-Stunden fiir die gesamte 3-Jahres-Periode zu berechnen. Als Kalkulati-
onsbasis fiirdie Einsatzstunden sowie die Wegzeit dient das Tarifblatt*! der SpFplus AG.

Tabelle 8: Beschreibung der SPF-Interventionen

Kurzbeschreibung der Intensitdt der Anzahl Stunden pro Einsatz Dauer der Intervention
SPF-Intervention Intervention {alles inklusive ohne Anfahrt) | in Monaten

2.B. «2x pra Waches Z.B, wds z.8. =6»
Unterstiltzung der Mutter | 1-mal pro Woche 3 &
in Erziehungsfragen
Begleitung an alle 3 Monate 4 9
Schulgespriiche

Quelle: Eigene Darstellung, vorgegebenes Beispiel in der Online-Umfrage.

Nutzen-Faktoren von SPF-Interventionen. Die Teilnehmenden der Online-Umfrage finden
eine umfangreiche Auswahlan Nutzen-Faktoren separat fiir Alessio, seine Mutter sowie das
Umfeld / die Gesellschaft vor. Die Auswahl basiert ebenfalls auf den bisherigen wissen-
schaftlichen Erkenntnissen sowie der Expertise von SPF-Fachpersonen. Die Aufgabe der
Teilnehmenden besteht darin, eine Einschitzung vorzunehmen, wie wahrscheinlich sie die
Erreichung des jeweiligen Nutzens durch die vorgeschlagenen SPF-Interventionen (welche
auf Seite 5 des Fragebogens bestimmt wurden) einschétzen. Dazu steht ihren eine fiinfstufige

Bewertungsskala von «nicht erreichbam bis «immer erreichbarm zur Verfiigung.
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Tarifblatt 2019 abrufbar unter: https://www.spfplus.ch/cm_data/Tarifblatt 2019.pdf
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Tabelle 9: Nutzen von SPF-Interventionen
a 1
= [1-]
. = £ r= 5
® =
- = _— -]
2 29 g 3 e =
5 = E a9 = = g ] -
= U m @ U @ = .5
[} = = = 5 13
: | 85| 25 |38 ig|¢
Z 3Z | 8L | L | EEZ |z
Nutzen fiir Alessio 0 + +H +HH +HHH
Verbesserung des familidren Zusammenlebens 0 0 0 0 0
Verbesserung der Kontakt- und ) 0 0 o 0
Bindungsfahigkeit
Erhdhung der Sozialkompetenz o 0 o o o
Verbesserung der sozialen Integration, o 0 0 o o o
Erhdhung der Teilnahme am
Gesellschaftsleben

Quelle: Eigene Darstellung aus Online-Umfrage.

Sofern die Teilnehmenden auf Seite 4 des Fragebogens weitere Nutzenfaktoren ergénzt ha-

ben, erscheinen diese ebenfalls in dieser Liste fiir eine Bewertung.

Die Umfrage verlangt von der teilnehmenden Fachperson zu Beginn der Seite die Angabe,
in welcher 3-Jahres-Periode sie am meisten Erfahrung hat. Diese Angabe dient primér als

Kontrollvariable fiir die Auswertung (vgl. Kapitel 6).

Seite 7 Die Abschlussseite bietet die Gelegenheit, Anmerkungen und Hinweise zur Umfrage wie
auch zur Kosten-Nutzen-Schéitzung zu platzieren. Zudem kénnen die Teilnehmenden ihre E-

Mail-Adresse angeben, falls sie an den Erkenntnissen der Umfrage interessiert sind.

Bevor die Umfrage online geschaltet wurde, wurden Pretests an der Hochschule Luzern und bei zwei
Fachpersonen durchgefiihrt. Dabeiwurde insbesondere die Gesamtdauer (Richtwert 45 Minuten), die Ver-
standlichkeit und die Stringenz der Fragen iiberpriift.

5.4. Selektionder Stichprobe und Umsetzung der Befragung

Das vorliegende Teilprojekt und insbesondere die Online-Umfrage richten sich zum einen an die Leis-
tungserbringer*innen (Sozialpddagogische Familienbegleitung), zum anderen an die zuweisenden und
finanzierenden Stellen (Kindes- und Erwachsenenschutzbehorden, Beistind*innen, Beratungsstellen, Ju-
gendanwaltschaften, Sozialdienste, Jugend-und Familienhilfen). Sowohl die Hochschule Luzer als auch
der SPF-Fachverband verfiigen iiberein grosses Netzwerk mit ebendiesen Zielgruppen, weshalb die Um-
frage gezielt verteilt werden konnte. Des Weiteren sind im Internet dffentliche Listen von einzelnen
Berufsverbédnden und den entsprechenden Stellen abrufbar. Die Fachpersonen resp. Berufsverbande wur-
den telefonisch und/oder elektronisch via E-Mail fiir eine Teilnahme an der Umfrage motiviert. Die
Umfrage dauerte vom 8. bis zum 25. Mai 2020. Das Forschungsteambehielt sich vor, je nach Riicklauf-

quote die Fachpersonen resp. Verbinde zu erinnern und die Umfragedauer entsprechend umeine Woche
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zu verlingem. Das Ziel war es, eine nach Tétigkeitsgebiet ausgeglichen verteilte Anzahl Fachpersonen
(>100 abgeschlossene Fragebogen) mit ausgewogener regionaler Verteilung innerhalb der Deutsch-

schweiz zu erreichen.
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6. Auswertung und Ergebnisse

Nach der Herleitung des Kosten-Nutzen-Modells SPF werden nun die Auswertungen und Ergebnisseder

Online-Umfrage prisentiert,um diese anschliessend in das Kosten-Nutzen-Modell SPF zu iiberfiihren.

Die Online-Umfrage war vom 8. bis zum 25. Mai 2020 online aufgeschaltet. In diesem Zeitraum haben
insgesamt 125 Fachpersonen aus der Deutschschweiz den Fragebogen bis zum Ende ausgefiillt. Sowohl
die Verteilung der Tatigkeitsgebiete (Leistungserbringende, z7uweisende / bewilligende / finanzierende
Stellen) als auch die regionale Verteilung war fiir die Experten und Expertinnen der Hochschule Luzermn
und des SPF-Fachverbands zufriedenstellend, weshalb auf eine Verlingerung der Umfragedauer verzich-

tet wurde.

Tabelle 10: Riicklaufder Online-Umfrage nach Tdtigkeitsgebiet und Region

Tatigkeitsgebiet absolut prozentual Region absolut prozentual

SPF-Fachperson 51 40.8% Zentralschweiz 34 27.2%
(LU, UR, SZ, OW, NW, ZG)

KESB 23 18.4% EspaceMittelland 32 25.6%
(BE, FR, SO, NE, JU)

Sozialhilfe, 22 17.6% Ziirich (ZH) 26 20.8%

Sozialdienst

Beistind*innen, 19 15.2% Nordwestschweiz 23 18.4%

Berufsbeistand*innen (BS, BL, AG)

Familienberatung 4 3.2% Ostschweiz 10 8%
(GL, SH, AR, AL SG, GR, TG)

Kinder-Jugend(hilfe)- 4 3.2% Total 125 100%

Zentrum

Schulsozialarbeit 1 0.8%

Jugendanwaltschaften 1 0.8%

Total 125 100%

Quelle: Eigene Darstellung.

Gleichwohl muss erwihnt werden, dass nicht alle Teilnehmenden alle Fragen beantwortet haben. Auf-
grund des relativ hohen Komplexitidtsgrades wurden nicht samtliche Fragen als Pflichtfragen definiert,
um jene Fachpersonen nicht «abzuweisen», die insbesondere in einem Themengebiet ihre Erfahrung mit-

teilen mdchten, hingegen in anderen Teilgebieten nur marginal Erfahrung haben und auf deren

Beantwortung verzichten mchten.

Dies entsprach teilweise auch der Realitit. So meldeten einige Teilnehmende via Kommentarfeld zuriick,
dass sie aufgrund der Komplexitdt oder ihres Erfahrungswissens nichtalle Fragen beantworten konnten.
Die Teilnehmenden waren grundsétzlich der Ansicht, dass die Umfrage sehr anspruchsvoll ist, gleichzei-

tig aber auch die wesentlichen Faktoren zur Kosten-Nutzen-Schétzung beinhaltet. Zudem wird erkannt,
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dass es eine methodische Herausforderung darstellt, die hohe Individualitdt aller Kinder, Jugendlichen

und Familien anhand eines Falles abzubilden.

Die nachstehende Abbildung gibt Aufschluss dariiber, mit welchem Kindesalter die Umfrageteilnehmen-

denin der Familienbegleitung am meisten Erfahrung vorweisen. Bei der Auswertung werden jeweils die

gesamte Stichprobe (ALLE) und separat die SPF-Fachpersonenund die anderen Fachpersonen dargestellt.

In welchem Kindesalter haben Sie am meisten
Erfahrung mit SPF-Interventionen? (in %)

50
40
30
20

10 -

1.-3. 4.-6. 7.-9. 10.-12. 13.-15. 16.-18.
Lebensjahr Lebensjahr Lebensjahr Lebensjahr Lebensjahr Lebensjahr

===/l | E (n=120) === SPF-Fachpersonen (n=43)

andere Fachpersonen (n=77)

Abbildung 4: Erfahrung der Umfrage-Teilnehmenden

Quelle: eigene Darstellung.

6.1. FErgebnisse der empirischen Untersuchung

6.1.1. Gesamtkosten von SPF-Interventionen

Sowohl beim Positiv- als auch beim Negativszenario von Alessio und dessen Mutter*? fallen tangible

Kosten an. Diese werden nachfolgend berechnet.

Ein Ziel der Umfrage war es, die Gesamtdauer der SPF-Interventionen zu ermitteln, um daraus die Ge-
samtkosten abzuleiten. In diesem Zusammenhang schitzten die Teilnehmenden die Gesamtdauer®? der
SPF-Interventionen innerhalb jeder 3-Jahres-Periode anhand des Lebensverlaufs von Alessio und semer

Mutter, indem sie die einzelnen Interventionen und deren Dauer angaben. 44

Die Gesamtkosten ergeben sich aus der Gesamtdauer der SPF-Interventionen (Anzahl Einsatzzeit in Stun-
den a CHF 135.-/h*° sowie der Beriicksichtigung der Wegzeit*® CHF 70.-/h). Die folgende Ubersicht zeigt

42

Vgl. die Ausfiihrungen unter 5.2.

“ Eine Sozialpidagogische Familienbegleitung dauert je nach Situation in der Regel wenige Monate bis maximal zwei Jahre.

*  Auf eine Ubersicht zu den genannten Interventionen und deren Dauer wird verzichtet, da die gemachten Angaben aufgrund der ofénen
Fragestellung sehr unterschiedlich beantwortet wurden und teils schwer zuordenbar waren.

# Tarifblatt 2019 abrufbar unter: https://www.spflus.ch/cm_data/Tarifblatt  2019.pdf

4 Fiir die Wegzeit wird —nach Riicksprache mit SPF-Fachpersonen und dem SPF-Fachverband — pro Einsatz pauschal eine halbe Stunde

gerechnet.
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die durchschnittlich ermittelte Anzahl Interventionen und AnzahlEinsétze, wobei eine Unterteilung nach
Leistungserbringenden (SPF-Fachpersonen)und zuweisenden/finanzierenden Stellen (andere Fachperso-

nen) vorgenommen wurde.

Tabelle 11: Ubersicht SPF-Interventionen

*® * *®
L i L = = =
= = = = = =
< = < 7 'z 7
2 |2 |g |§ |§ |8
2 |2 |2 |£ |£ |%
S |3 |5 |3 |3 |3
. . [o\] w [>-]
D@ o ) in in in
- - =~ < ) o
- — -
Anzahl SPF-Interventionen
n= (alle, diemind. 1 Intervention erfassten) 102 106 95 68 78 53
Median, alle Fachpersonen pro 3-Jahres-Periode in Stunden 123 120 123 96 108 124
SPF-Fachpersonen n= 47 46 42 35 38 28
Median, SPF-Fachpersonen in Stunden 138 144 144 120 114 129
andere n= 55 60 53 33 40 25
Median, andere Fachpersonen in Stunden 114 96 96 96 96 124
Anzahl Einsitze (Fahrkosten)
Median, Interventionen alle Fachpersonen pro 3-Jahres- 54 60 63 52 72 60
Periode
Median, Interventionen SPF-Fachpersonen 60 72 69 59 72 50
Median, Interventionen andere Fachpersonen 51.5 48 60 48 84 72

* Median pro 3-Jahres-Periode, da dieser Wert im Vergleich zum arithmetischen Mittel robuster gegeniiber mdglichen
statistischen Ausreissern ist.

Quelle: Eigene Darstellung.

Die nachstehende Abbildung zeigt deutlich auf, dass die SPF-Fachpersonen eine durchwegs lingere Ge-
samtdauer schétzen als die iibrigen Fachpersonen. Entlang der Zeitachse zeigt sich, dass die
Interventionen von beiden Fachgruppen gleich eingeschitzt werden: nach der friihen Kindheit sind sie

riickldufig, im Jugendalternehmen sie wieder zu.
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Dauer der SPF-Interventionenin Stunden, pro 3-Jahres-
Periode (Median)
150 tos 144 144
140 — 129
130 123 120 123 120 14
120 O == — 124
114
110 .\3‘6 96 96
100
90
80
1.-3. 4.-6. 7.-9. 10.-12. 13.-15. 16.-18.
Lebensjahr Lebensjahr Lebensjahr Lebensjahr Lebensjahr Lebensjahr

«=@==\/edian, alle Fachpersonen pro 3-Jahres-Periode in Stunden
==@==\ledian, SPF-Fachpersonen in Stunden

«=@==\/edian, andere Fachpersonenin Stunden

Abbildung 5: Visualisierung der Dauer der SPF-Interventionen
Quelle: Eigene Darstellung.

Die aus der Umfrage resultierenden Gesamtkosten der SPF-Intervention innerhalb der sechs 3-Jahres-

Perioden prasentieren sich mit Beriicksichtigung der Median-Werte wie folgt:

Tabelle 12: Ubersicht Gesamtkosten SPF-Interventionen

= = =

E E = = s =

Gesamtkosten SPF(in CHF) g 2 2 g g 5

g 2 : 3 £ £

= = 2 - - -

Q Q QL . .

- - - ) w ®

. . v - -

(a2 o N 1 J .

! . ' (] (o2} o

— - ~ — - -
alle Fachpersonen 18°495 18’300 18’810 14°780 17°100 18’840
SPF-Fachpersonen 20°730 21°960 21°855 18°265 17°910 19°165
andere Fachpersonen 17°193 14°640 15°060 14°640 157900 19°260

Quelle: Eigene Darstellung.

Im Sinne einer Plausibilisierung wurden diese empirisch erhobenen Daten mit anderen Quellen sowie
Angaben des SPF-Fachverbands verglichen. So schitzt Stern et al. eine Sozialpddagogische Familienbe-
gleitung pro Familie und Jahr auf CHF 12'000 bis 18'000, wihrend eine solche je nach Situation bis zu
zwei Jahre dauern kann (2016, S.24). Schitzungen des Fachverbands SPF sowie statistische Auswertun-
genvon zwei Leistungserbringenden zeigen aufgrund der hohen Individualitit der einzelnen Félle sowie
der kommunal und regional unterschiedlichen Praktiken (Einsatz von SPF variiert stark) eine grosse Va-
rianz (Bandbreite). Um eine plausible Grundlage mit Vermeidung statistischer Ausreisser fiirdas Kosten-

Nutzen-Modell SPF zu erhalten, wéhlen wir pro 3-Jahres-Periode den Medianwert aller Fachpersonen.
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Als SPF-Durchschnittskosten iiber die gesamten 18 Jahre verwenden wir den arithmetischen Mittelwert

aller Fachpersonen aus den sechs Perioden, was CHF 17'721 entspricht (vgl. obige Tabelle).

6.1.2. Kosten weiterer Massnahmen (weitere tangible Kosten)

Neben SPF-Interventionen bedarf es sowohl beim Positiv- als auch beim Negativszenario von Alessio
und dessen Mutter*’ allenfalls weiterer Massnahmen, um die beiden dabei zu unterstiitzen, ein méglichst
eigenverantwortliches und selbstindiges Leben zu fithren. Diese weiteren tangiblen Kosten werden nach-

folgend berechnet.

Diese Daten wurden bei ausgewihlten Behdrdenmitgliedern und Verwaltungsmitarbeitenden aus unter-
schiedlichen Gemeinden der Kantone Luzermn und Ziirich erhoben, die einzelnen Faktoren validiert und
anschliessend eine Kostenschétzung fiir den Fall Alessio und seine Mutter vorgenommen. Dabei haben
wir flir das vorliegende Modell die arithmetischen Durchschnittswerte dieser Gemeinden pro 3-Jahres-
Periode verwendet. Die folgende Ubersicht zeigt die hinsichtlich des Lebensverlaufs von Alessio und

seiner Mutterangebrachten monetir messbaren weiteren Massnahmen (arithmetisches Mittel).

Tabelle 13: Ubersicht weitere tangible Kosten

Bt 1 1
= = =
1] S Bt < < <
< < < z z z
Weitere tangible Kosten (in CHF) = =, = g g g
g g g G G G
2 2 2 — - -
QL @ QL .
) - - ) wn ®
. . — - —
e o =) 1 1 1
. ! . ] en -]
- A o~ — Y- Y-
£ E E E = =
= = = = = =
2 S S o S S
S E 4 S E S
X £ = X £ T4
Bereich Fiirsorge /Struktur
Inanspruchnahme von Familienbegleitung durch )
Fachpersonal Vgl. Kapitel 6.1.1
Kosten einer Beistandschaft - - - - - 7°200
Inanspruchnahme von Betreuungin einem Kin- - - - 87°500 - -
der-/Jugendheim
Kosten fiir Eingliederungsmassnahmen - - - - - 3°000
Kosten fiir die T eilnahme an Freizeitaktivitdten - 2’400 7°200 2°400 - -
wie «Pfadi», Musikunterricht, Fussballclub etc.
Bereich Gesundheit
Kosten fiir Medikamente - - 1°200 900 900 900
Inanspruchnahme von psychologischer Betreu- - - - - 6’480 -
ung/Begleitung
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Weitere tangible Kosten (in CHF)

Kosten fiir psychiatrische Behandlung

Kosten fiir Aufenthalte in Entzugskliniken
(Drogen, Alkohol)

Kosten fiir gesundheitsférdernde Freizeitaktivita-
ten

Bereich Schule/Ausbildung

Inanspruchnahme von Vorschulangeboten

Inanspruchnahme des schulpsychologischen
Dienstes

Inanspruchnahme der Schulsozialarbeit

Kosten fiir Klassenwiederholung(en)
Inanspruchnahme von Begleitung durch Fachper-
son im Unterricht

Bereich Erwerbstitigkeit

Inanspruchnahme von Briickenangeboten

Inanspruchnahme von Sozialhilfe

Bereich Gewalt/Delinquenz

Kosten fiir Freiheitsentzug (Art. 25 JStGB)
Kosten fiir Rechtsverfahren

Kosten fiir Opferausgleich / Genugtuung
Totalpro 3-Jahres-Periode

Quelle: Eigene Darstellung.

Kosten im 1.-3. Lebensjahr

108°000

i . .
= = =
= E 2 s =

172} 172}

= = = = =
2 2 = = =
Q Q . . .
] ] (o} wn o
. . o - —
o N 3 3 3
3 . = (32} o
<t o~ — — -
E E £ E E
= = = = =
S o e S S
4 g 74 4 4
=] =] =] =] =]
X i M X X

- - - - 19°760

- - - - | 43750

- - 6’000 6’000 6’000

540 - - - -

3°000 4’500 - - -

- 57000 - 5000 -

- 17°500 - -

- 7°500 5000 - -

- - - - 4°350

108’000 # 108’000 ' 108’000 108’000 | 108’000

- - - - 12°000

- - - 2’000 10°000

108°000 113°940 | 133°400 227°300 | 128’380 @ 214°960

Im Positivszenario (good case) werden diese Kosten dabei wie folgt beriicksichtigt:

- Inder 3-Jahres-Periode, in welcher die SPF-Intervention in Anspruch genommen wird, fillt iiberdies

lediglich die Inanspruchnahme von Sozialhilfe an. Die restlichen Kosten gelten als vermiedene tan-

gible Kosten.

- Fiir alle nachfolgenden Perioden gelten sémtliche tangiblen Kosten als vermiedene tangible Kosten.

Ausgenommen sind die Sozalhilfe-Kosten, welche in der unmittelbar nachfolgenden Periode nach

jener mit SPF-Intervention bestehen bleiben. Es wird davon ausgegangen, dass drei Jahre nach der

Intervention ein Weg aus der Sozialhilfe gefunden wird.
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- Findet die SPF-Intervention nicht bereits im 1.-3. Lebensjahrvon Alessio statt, sind die entstandenen

tangiblen Kosten aus den vorangehenden Perioden zu beriicksichtigen.
Im Negativszenario (bad case) werden diese Kosten wie folgt beriicksichtigt:

- In der 3-Jahres-Periode, in welcher die SPF-Intervention in Anspruch genommen wird, fallen alle
tangiblen Kosten an.

- Fiir alle nachfolgenden Perioden fallen samtliche tangiblen Kosten zusétzlich an.

- Findet die SPF-Intervention nicht bereits im 1.-3. Lebensjahrvon Alessio statt, sind die entstandenen

tangiblen Kosten aus den vorangehenden Perioden ebenfalls zu beriicksichtigen.

6.1.3. Zusitzliche vermiedene tangible Kosten

In einem Positivszenario (good case) fallen nebst den Kosten auch Nutzen an. Dieser Nutzen ergibt sich
aus u.a. aus vermiedenen Kosten. Neben vermiedenen tangiblen Kosten fiir Heimaufenthalte oder Straf-
vollzug fallen weitere zusitzliche (direkte) tangible Kosten wegen wegfallender Sozialhilfe aufgrund von
Lohnbeziigen dank (wiederaufgenommener) Erwerbstitigkeit und folglich noch weitergehende indirekte
tangible Kosten aus wegfallenden Steuereinbussen fiir den Staat weg. Diese vermiedenen tangiblen Kos-

ten resultieren in der Berechnung als Nutzen.

Im Zuge der Kostenschitzung durch die Behdrdenmitglieder und Verwaltungsmitarbeitenden kann die
Erkenntnis gezogen werden, dass insbesondere Lohnbeziige dank wiederaufgenommener Erwerbstétig-
keit und Steuerertrage flir den Staat als Nutzen massgeblich sind. Andere mogliche Nutzenfaktoren sind

marginal und vernachldssigbar fiir das Kosten-Nutzen-Modell. Die monetidren Gréssen dieser tangiblen

Nutzen werden wie folgt gerechnet.

Tabelle 14: zusdtzliche tangible Nutzen aufgrund Lohnbezug und Steuerertrag

Lohnbezug Mutter: | Der Brutto-Medianlohn von Frauen pro Monat in der Schweiz belief sich 2018
auf CHF 6'067.4% Dabei wird angenommen, dass die Mutter von Alessio einem
Arbeitspensum von 60% nachgehen kann. Dies entspricht einem Monatslohn

von CHF 3’640, weitere mogliche Zulagen werden nicht beriicksichtigt.

Lohnbezug Alessio: | Ein durchschnittlicher Lehrlingslohn betrdgt im Mittel ungefahr CHF 1'000 pro
Monat*’. Diesen Betrag kann Alessio im Positivszenario wihrend dem 16.-18.

Lebensjahr erarbeiten.

% Vgl. BfS, 2018, online: https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/arbeit-erwerb/loehne-erwerbs einkommen-arbeitsk o -

ten.html
Vgl. BfS, 2018, online: https://www.bfs.admin.ch/bfs/de/home/statistiken/arbeit-erwerb/loehne-erwerbs einkommen-arb eitskos -
ten.html
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Steuerertrag: Ausgehend von diesen errechneten Daten kann gemiss Steuerrechner>? davon

ausgegangen werden, dass die Einkommenssteuer von Alessios Mutteran den
Staat jahrlich CHF 1'000.- betragt.

Quelle: Eigene Darstellung.

6.1.4. Intangible Nutzen

Eine SPF-Intervention sowie allfallige weitere Massnahmen fiihren — in einem good case — zu positiven
(Aus-)Wirkungen einerseits fiir Alessio und seine Mutter, andererseits aber auch fiir ihr Umfeld und die
Gesellschaft. Dabei handelt es sich umintangible Nutzen wie Verbesserung der Lebensqualitit, Eth6hung
dersuchtmittelfreien Lebenszeit oder Verminderung der Kriminalitdt —was schliesslich zu einem besseren
Allgemeinbefinden der ganzen Gesellschatft fiihrt. Fiir die Monetarisierung dieser intangiblen Nutzen ver-

weisen wir auf die ausflihrliche Darstellung in Kapitel 5.1.2.

Anhand der Literatur sowie der Expertise des HSLU-Forschungsteams wurde den Teilnehmenden in der
Online-Umfrage eine umfangreiche Zusammenstellung von Nutzen-Faktoren vorgelegt.’! Wir baten die
Teilnehmenden um deren Einschitzung der Wahrscheinlichkeit der Erreichbarkeit dieser Nutzen durch

die SPF-Intervention fiir jeweils Alessio, seine Mutter sowie Umfeld / Gesellschaft gemiss folgender
Skala:

1: «nicht erreichbar = 0%y, 2: «selten erreichbar = 25%», 3: «abund zu erreichbar = 50%», 4: «meistens

erreichbar = 75%p, 5: «immer erreichbar = 100%», X: «weiss nicht»

In der nachfolgenden Tabelle ist die Einschidtzung der Erreichbarkeit der einzelnen Nutzen aufgelistet:?

50
51

Vgl. Ktipp, 2019, online: https://www.ktipp.ch/service/rechner/steuerrechner/

Die Teilnehmenden der Umfrage hatten die Moglichkeit, weitere Nutzen-Faktoren zu ergdnzen bzw. zu den vorgelegten Faktoren
Kommentare anzubringen. Einzelne Vorschldge wurden gemacht, diese konnten entweder einem bereits bestehenden Nutzen-Faktor-
zugeordnet werden oder wurden von Forschungsteam fiir das Projekt als nicht wesentlich erachtet.

jeweils der gewichtete Mittelwert aus der Beftagung.
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Tabelle 15: Ubersicht gewichtete Mittelwerte intangibler Nutzen

Nutzenfaktor

Verbesserung des familidren

Zusammenlebens

Verbesserung der Kontakt- und
Bindungsfihigkeit

Erhohung der Sozialkompe-
tenz, Verbesserung der

Konfliktlosungsfihigkeit

Verbesserung der sozialen In-
tegration, Erhohung der
Teilnahme am Gesellschafisle-

ben

Erhéhung des Selbstwertge-
fiihls

Erhohung des Sicherheitsge-
fiihls

Verbesserung der Lebensquali-

tit

Verbesserung der Erziehungs-

kompetenz

Verbesserung des psychischen
Wohlbefindens und der psychi-

schen Gesundheit

Verbesserung des korperlichen
Wohlbefindens und der korper-

lichen Gesundheit

Verbesserung des Korperbe-
wusstseins durch Bewegung

und gesunde Eméahrung

Verbesserung der kognitiven

Féhigkeiten

Erhéhung der Motivation

Erreichbarkeit Alessio

Alle

3.75

3.46

3.65

3.41

3.63

3.40

3.33

3.08

3.48

SPF-Fachpersonen

(5]
o0
o]

3.55

3.44

andere Fachpersonen

(5]

.67

3.67

3.68

3.42

3.09

3.41

Erreichbarkeit Mutter

Alle

3.42

3.55

3.51

3.48

3.40

3.26

2.93

2.73

3.47

SPF-Fachpersonen

et
I
>N

3.36

3.43

3.20

3.57

3.43

3.46

3.23

andere Fachpersonen

W

17

3.46

3.62

3.04

3.47

2.99

2.80

3.43

Wirtschaft
Erreichbarkeit
Umfeld / Gesellschaft
5
5 3
: 3
S S
2 : <=
< » g
3.39 3.53 3.31
3.27 3.28 3.26
3.16 3.15 3.16
2.89 2.94 2.86

Mittelwert

alle

3.45

3.47

3.46

3.43

3.27

3.05

3.09

3.49
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Nutzenfaktor Erreichbarkeit Alessio Erreichbarkeit Mutter Erreichbarkeit Mittelwert

Umfeld / Gesellschaft alle

g 5 g
g g 5 B g g
£ 4 g 4 g 4
2 2 g 2 2 2
2 |49 2 |2 2 |3
g £ g & g &
: & 2 £ % |z £ |2
< w g < 7 g < 7 g
Erhohung der Chancen auf dem 3.22 3.26 3.20 2.59 2.70 2.52 - - - 2.91
Arbeitsmarkt
Verbesserung der beruflichen 3.27 3.39 3.20 2.61 2.68 2.57 2.93 3.06 2.83 2.95
Integration
Verbesserung der beruflichen 3.20 3.28 3.16 - - - - - - 3.21
Entwicklungsmoglichkeiten
Erhéhung des Lebensstandards 2.73 2.87 2.65 2.50 2.46 2.53 - - - 2.63
Erhohung der gesellschaffli- 2.70 2.87 2.59 2.58 2.66 2.52 - - - 2.65
chen Anerkennung
Erh6hung der Konsumkraft 2.49 2.62 2.41 2.23 2.22 2.24 2.36 2.48 2.29 2.37
Verbesserung der sozialen und 3.32 3.38 3.29 2.82 2.73 2.88 2.86 2.83 2.88 3.00
beruflichen (Re-)Integration
Erhohung der gewaltfreien und 3.25 3.37 3.19 3.25 3.32 3.21 2.94 2.97 2.92 3.16
straffffeien Lebenszeit
Erhéhung der suchtmittelfreien 2.88 2.97 2.83 2.84 2.91 2.80 2.63 2.76 2.56 2.80
Lebenszeit
Erhohung des Sicherheitsge- - - - - - - 3.24 3.29 3.21 3.25
fiihls der Bevolkerung
Durchschnittwert alles gewichteten Mittelwerte: 3.18

Quelle: Eigene Darstellung.

Die Tabelle verdeutlicht, dass die Erreichbarkeit der Nutzen fiir die drei Kategorien (Alessio, Mutter,
Umfeld / Gesellschaft) einerseits und durch die Fachpersonen andererseits unterschiedlich eingeschétz
wird. So wird die Erreichbarkeit der Nutzen-Faktoren bei Alessio mehrheitlich etwas hohereingeschétz
als bei seiner Mutter. Andererseits sind weder signifikante Erkenntnisse noch substanzielle Tendenzen

ersichtlich.

Zur besseren Nachvollziehbarkeit dieser Feststellungen dient die untenstehende Grafik, die gleichzeitig
mit einer Kontrollvariable versehen ist. So wurde beiallen fiinf Nutzenfaktoren flir Alessio beriicksichtigt,
wie die Fachpersonen mit der meisten Erfahrung im Kindesalter von4 - 6 und von 13 - 15 Jahren bewer-

ten. Auch diese Analyse zeigt auf, dass einerseits zwischen den Fachpersonen und andererseits noch
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ausgepragter zwischen den einzelnen Nutzenfaktoren Unterschiede bestehen. Diese liegen aber in Anbe-
tracht der prozentualen Erreichbarkeit nicht signifikant auseinander (zwischen Faktor 3 und 3.5, was einer
Erreichbarkeit zwischen 50% und 62.5% entspricht). Diese prozentuale Bandbreite relativiert sich zudem,
da sie mit der in Kapitel 5.1.2. definierten Gewichtung des Faktors der intangiblen Kosten im Verhéltnis

der tangiblen Kosten multipliziert wird.>3

Nutzenaspekte fir Alessio: Gewichtete Mittelwerte

4.5
4
3.5
3
2.5 I I |
2
Verbesserung des Verbesserungder Erhohung der Erhohung des Erhohung der
familidren Lebensqualitdit Chancen auf dem Sicherheitsgefihls suchtmittelfreien
Zusammenlebens Arbeitsmarkt Lebenszeit
M alle (n=119) SPF-Fachpersonen M andere Fachpersonen

alle - nur4.-6. Lebensjahr M alle - nur 13.-15. Lebensjahr

Abbildung 6: Nutzenaspekte Alessio, gewichtete Mittelwerte

Quelle: Eigene Darstellung.

Zur weiteren Plausibilisierung des soeben vorgestellten Vorgehens dient der Vergleich des Nutzenfaktors
«Erhohung der gewaltfreien und straffreien Lebenszeity», der sowohl bei allen drei Personengruppen (A-
lessio, seiner Mutter, Umfeld / Gesellschaft) abgefragt wurde und bei den Fachpersonen mit der grossten
Erfahrung im Kindesalter selektioniert wurde. Es zeigt sich, dass der Nutzen fiir das Umfeld / die Gesell-
schaft zwar etwas geringer eingeschétzt wird als fiir Alessio sowie seine Mutter, im Endeffekt sich jedoch

jede Sdule um den Faktor 3 bewegt.

3 «Es scheint uns deshalb vertretbar und unanfechtbar, die intangiblen Kosten im Vergleich zu den tangiblen Kosten im Bereich SPF

mit einem Faktor 0 —2 der tangiblen Kosten zu bewerten» . Kapitel 5.1.2.
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Faktor "Erhohung der gewaltfreien und
straffreien Lebenszeit"
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Abbildung 7: Detaillierte Bewertungsiibersicht

Quelle: Eigene Darstellung.

Fiir das Kosten-Nutzen-Modell SPF wihlen wir mit dem Durchschnitt aller gewichteten Mittelwerte (3.18
=54.5% FErreichbarkeit) einen dafiir plausiblen Wert. Mit dieser durchschnittlichen Erreichbarkeit kon-

nennun mit den in Kapitel 5.1.2. definierten Faktoren pro 6-Jahres-Periode (0 - 6 Jahre, 7 - 12 Jahre, 13

- 18 Jahre) die intangiblen Nutzen bzw. Kosten im Verhéltnis zu den tangiblen Werten ermittelt werden>4.

6.2. Kosten-Nutzen-Analyse anhand Kosten-Nutzen-Modell

Nachdem alle Grundlagen fiir das Kosten-Nutzen-Modell Sozialpéddagogische Familienbegleitung erar-

beitet wurden, kann dieses nun gerechnet und dargestellt werden. Die nachfolgende Ubersicht der

Vgl im Kap. 5.1.2.
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Gesamtkostenschidtzung verdeutlicht, dass je friihereine SPF-Intervention stattfindet, desto hoherderpo-
tenzielle monetidre Gesamtnutzen (tangibel & intangibel) bis zum 18. Lebensjahrvon Alessio ausfillt. Sie
zeigt aber auch auf, dass sich eine spitere Intervention auszahlen kann, da einerseits die potenziellen
Kosteneinsparungen im Verhiltnis z7um monetidren Aufwand einer SPF-Intervention beachtlich sind und

andererseits, weil der potenzielle Nutzen fiir die Zeit nach der Volljahrigkeit ebenfalls bedeutsamist.

Tabelle 16: Ubersicht Gesam tkostenschditzung

£ 8 5% 5¢ §-2 54 54
g - 5 - 5 - S 3w X

SPF-Interventionim 1.-3. Lebensjahr

good case, tangibel & intangibel -128'385 109’750 595299 | 1'328275| 1940531 2'866'597
good case, nur tangibel -128'385 -14'445 252’995 614’335 876’755 | 1'249'755
bad case, nur tangibel -128'385 -242'325 | -375725| -603'025| -731405| -934’365
bad case, tangibel & intangibel -246'105 -484'240 |  -835'749 | -1'434'685 | -1'912'901 | -2'668'927
SPF-Intervention im 4.-6. Lebensjahr

good case, tangibel & intangibel -225'720 -348'180 3'329 736’305  1'348'561 | 2'274'627
good case, nur tangibel -108°000 -230'460 -97°060 264280 526’700 899’700
bad case, nur tangibel -108'000 -242'340 | -375740 | -603'040 | -731'420 | -934’380
bad case, tangibel & intangibel -225'720 -484'255 | -835'764 | -1'434'700 | -1'912'916 | -2'668'942
SPF-Intervention im 7.-9. Lebensjahr

good case, tangibel & intangibel -225'720 -463'855 |  -567'470 165506 777762 | 1703828
good case, nur tangibel -108°000 -221'940 |  -325'555 35785 298205 671205
bad case, nur tangibel -108°000 -221'940 | -376'355| -603655| -732035| -934'995
bad case, tangibel & intangibel -225'720 -463'855 | -836'379 | -1'435'315 | -1°913'531 | -2'669'657
SPF-Interventionim 10.-12. Lebensjahr

good case, tangibel & intangibel -225'720 -463'855 | -815'364 | -820'664 | -208408 717’658
good case, nur tangibel -108'000 -221'940 |  -355'340 | -360°640 -98'220 274°780
bad case, nur tangibel -108'000 -221'940 | -355'340 | -599240 | -727'620 | -930'580
bad case, tangibel & intangibel -225'720 -463'855 | -815'364 | -1'430'900 | -1'909'116 | -2'665'142
SPF-Intervention im 13.-15. Lebensjahr

good case, tangibel & intangibel -225'720 -463'855 | -815'364 | -1'414’300 | -1°521'540 | -595'474
good case, nur tangibel -108'000 -221'940 | -355'340 | -582'640| -689'880, -316'880
bad case, nur tangibel -108'000 -221'940 | -355'340 | -582'640| -730640, -933'600
bad case, tangibel & intangibel -225'720 -463'855 | -815'364 | -1'414'300 | -1'912'136 | -2'668'162
SPF-Intervention im 15.-18. Lebensjahr

good case, tangibel & intangibel -225'720 -463'855 | -815'364 | -1'414’300 | -1°892'516 | -2'021'456
good case, nur tangibel -108'000 -221'940 | -355'340 | -582640| -711020 | -839960
bad case, nur tangibel -108'000 -221'940 | -355'340 | -582°640| -711020 | -934'920
bad case, tangibel & intangibel -225'720 -463'855 | -815'364 | -1'414'300 | -1'892'516 | -2'669'482

Quelle: Eigene Darstellung.
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Nachfolgend werden die wesentlichen Annahmen, die im Rahmen der Modellentwicklung getroffen wer-

den mussten, nochmals zusammengefasst:

Konkretisierung 1: Im good case fallen in jener Periode, an der die SPF-Intervention stattfindet, ausser

der Sozalhilfe keine weiteren tangiblen und intangiblen Kosten an.

Konkretisierung 2: Im bad case fallen in jenem Jahr, an dem die SPF-Intervention stattfindet, auch noch

die tangiblen und intangiblen Kosten an.

Konkretisierung 3: Im good case bezieht die Mutterab der tiberndchsten 3-Jahres-Periode nach jener mit

SPF-Intervention keine Sozialhilfe mehr.

Konkretisierung 4: Sowohl im good case als auch im bad case fallen die tangiblen und intangiblen Kosten

an, die in den Perioden vor der SPF-Intervention entstanden sind.

Konkretisierung 5: Im bad case werden alle zukiinftigen tangiblen und intangiblen Kosten einkalkuliert.

Insofern handelt es sich stets uméhnliche Gesamtbetrige, unabhéngig davon, wann die SPF-Intervention

stattfindet.

Eindrucksvoll erscheinen sowohldie beieinerausbleibenden SPF-Intervention hohen potenziellen Kosten
im Lebensverlaufvon Alessio und seiner Mutterals auch die potenziell vermeidbaren Kosten dank Sozi-
alpddagogischer Familienbegleitung. Monetarisierte intangible Werte wie Lebensqualitit, Gesundheit,
Leid usw. potenzieren die tangiblen Kosten im Verlauf der 18 Jahre. Die folgenden beiden Kosten-Nut-
zen-Modelle zeigen diese Entwicklungen auf, beim einen mit Beginn der SPF-Intervention im 4.-6.

Lebensjahr3®, beim anderen mit Beginn im 10.-12. Lebensjahr3°.

% Gemiss Fachpersonen ist in der Praxis eine SPF-Intervention zu diesem Zeitpunkt an hiufigsten. Daher fungiert diese Periode in diesem
Kapitel als Referenz fiir die Berechnungen.

% Die Modellrechnungen zu den SPF-Interventionen in allen sechs 3-Jahres-Perioden finden sich in Anhang 4.
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SPF-Interventionim 4.-6. Lebensjahr

3000000
S good case, tangibel &
2 intangibel; 2'274'627
A 2°000°000
5 good case, nur
Z 1000000 tangibel; 899’700
= 0 badcase, nur
5 tangibel;-934’380
c |
= -1'000°000 ——

bad case, tangibel &

c -2’000’000 intangibel; -2'668'942
S
5
Z
2 -3'000’000
Q
I
(]
X~

Kosten 1.-3.  kumuliert4.-6. kumuliert 7.-9. kumuliert 10.- kumuliert 13.- kumuliert 16.-
Lebensjahr Lebensjahr Lebensjahr  12. Lebensjahr 15. Lebensjahr 18. Lebensjahr

Abbildung 8: Gesamtiibersicht, SPF-Intervention im 4.-6. Lebensjahr

Quelle: Eigene Darstellung.

SPF-Interventionim 10.-12. Lebensjahr
1'000’000 good case, tangibel &

§ intangibel; 717’658

wv

< 500000
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(V]

g 0 . good case, nur

= tangibel; 274’780
-500’000

7

bad case, nur
tangibel; -930°580

=-1'000°’000
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=-1'500"000
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Kosten 1.-3.  kumuliert4.-6. kumuliert 7.-9. kumuliert 10.- kumuliert13.- kumuliert 16.-
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Abbildung 9: Gesamtiibersicht, SPF-Intervention im 10.-12. Lebensjahr

Quelle: Eigene Darstellung.
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Aufgrund derobigen Abbildung 9lidsst sich feststellen, dass auch eine SPF-Intervention nach dem 10. Le-
bensjahr hohes «monetéres Einsparungspotenzial» aufweist. Wahrend in den ersten neun Lebensjahren

von Alessio eine stetige Kostenzunahme entsteht, ibertrifft bei den beiden Positivszenarien ab der Inter-

vention bis z7um 18. Lebensjahrvon Alessio der Nutzen die Kosten.

Im Lebensverlauf von Alessio und seiner Mutter sind die beiden von wirtschaftlicher Sozialhilfe abhén-
gig. In Kapitel 6.1.2. wird ersichtlich, dass die Sozalhilfe einen beachtlichen Anteil der Kosten einnimmt.
In der Realitdt mag es fragwiirdig sein, ob vorwiegend mithilfe Sozialpddagogischer Familienbegleitung
ein Ausweg aus der Sozialhilfe mdglich ist (in der Modellrechnung ist die Mutterim Positivszenario ab
drei Jahren nach der SPF-Intervention nicht mehr von Sozialhilfe abhéngigund erzielt ein Durchschnitts-
einkommen). Zur Veranschaulichung wird in deruntenstehenden Abbildung eine Modellrechnung fiir das
4.-6. Lebensjahr37 ohne Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Sozalhilfe sowie den direkten und indi-

rekten Auswirkungen (verminderte weitere tangible Ertrége, tiefere intangible Nutzen im Positivszenario,

tiefere intangible Kosten in Negativszenario etc.) durchgefiihrt.

SPF-Interventionim 4.-6. Lebensjahr,
ohne Effekt auf Sozialhilfe

C
8 7 7
&g 1'200°000 good case, tangibel &
7 ) Lo, ,
A 1'000°000 intangibel; 924’626
c
9]
B 800’000
z
600’000
good case, nur
400’000 tangibel; 275’640
£ 200000
g bad case, nur
= 0 - ,
= tangibel;-286"380
-200°000 \
c ,
I ~4007000 bad case, tangibel &
2 600000 tangibel; -843'741
A
§ -800°000
8 10007
2 -1’000°000

Kosten 1.-3.  kumuliert 4.-6. kumuliert 7.-9. kumuliert 10.- kumuliert 13.- kumuliert 16.-
Lebensjahr Lebensjahr Lebensjahr  12. Lebensjahr 15. Lebensjahr 18. Lebensjahr

Abbildung 10: Gesamtiibersicht, SPF-Interventionim 4.-6. Lebensjahr, ohne Effekt auf Sozialhilfe.

Quelle: Eigene Darstellung.

7 Gemiss Fachpersonen ist in der Praxis eine SPF-Intervention zu diesem Zeitpunkt an héufigsten. Die Ubersicht der Gesamtkosten-

schitzung zu den SPF-Interventionen ohne Beriicksichtigung der Sozialhilfe fiir alle sechs 3-Jahres-Perioden findet sich in Anhang 5.
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Wie unter 5.1. dargestellt, soll mit der Kosten-Nutzen-Analyse SPF der Wert der Wirkungen der Inter-
vention den Gesamtkosten der SPF-Intervention gegeniibergestellt werden, um den erzielten Nutzen fiir
die eingesetzten Ressourcen veranschaulichen zu kdnnen. Mit anderen Worten soll aufgezeigt werden,
wieviel Ertrag in Franken aus einem investierten Franken in SPF resultiert. Dabei gilt: Je grosser das
Verhiltnis, desto grosserist der Nutzen der Intervention. Diese Relation ermdglicht es in der Folge, ver-

schiedene Massnahmen miteinander zu vergleichen, um eine Entscheidungsbasis zu erhalten.

Das Kosten-Nutzen-Verhiltnis berechnet sich wie folgendermassen>8:

monetdrer Wert der Wirkungen der Intervention

Kosten — Nutzen — Verhéltnis -
Gesamtkosten der Intervention

s CHF 2.275 Mio
Kosten — Nutzen — Verhiltnis = —— =1zul28
durchschnittlich CHF 17/721 -

Im besten Fall (Positivszenario inkl. intangible Kosten und Nutzen) erreicht das Kosten-Nutzen-Verhilt-
nis einen Wert von 1:128, was bedeutet, dass ein in der frilhen Kindheit investierter Franken in
Sozialpddagogische Familienbegleitung bis 128 Franken gesamtgesellschaftlichen Nutzen als «Social Re-

turn on Investment (SROI)» auslosen kann.

Gleichzeitig kann anhand der Gesamtkosten eines Negativszenarios die Anzahl durchschnittlicher SPF-
Interventionen ermittelt werden, die sich finanziell «lohnen», wenn ein solches Negativszenario verhin-
dert werden kann. Auch hierkann man von einem «Social Return on Investment» sprechen. Wie in Kapitel
5.2. erwidhnt, wird dabei unterschiedenzwischen einem SROI im engeren Sinne, dersich auf die tangiblen
Kosten und Nutzen beschrinkt, sowie dem maximalen SROI, der iiberdies auch die intangiblen Faktoren

beriicksichtigt.

CHF 9341380
SROIim engeren Sinne = =1zus3
g durchschnitlich CHF 17/721 ————

SROI maximal = CHF 2.669 Mio _ 5

" durchschnitlich ca.CHF 17/721

Dieses Ergebnis basiert einerseits auf den oben beschriebenen Annahmen und andererseits auf konkret
erhobenen sowie geschétzten Kosten-und Nutzen-Faktoren. Zu beriicksichtigen ist, dass selbstversténd-

lich neben der SPF-Intervention andere Massnahmen wirken und andere soziale Investitionen getatigt

werden. Das Modell ermdglicht es, diese weiteren Einflussfaktoren zu beriicksichtigen.

% Vgl. dazu Abbildung 8.
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7. Diskussion und Ausblick

Das vorgestellte Kosten-Nutzen-Modell SPF wurde auf der Basis diverser Annahmen und Schétzungen
entwickelt, die in diesem Bericht erldutert werden. Wie erwartet ist insbesondere die Monetarisierung der
intangiblen Kosten und des intangiblen Nutzens eine grosse Herausforderung. Aber auch die Erhebung
und Berechnung der tangiblen Kosten ist aufgrund der regional abweichenden Preise und Berechnungs-
weisen sowie unterschiedlichen (subjektiven) Einschitzungen der Félle schwierig und aufwéndig. In die
Uberpriifung und Monetarisierung der intangiblen Kosten-und Nutzen-Faktoren konnte und miisste eben-
falls deutlich mehr Zeit und Ressourcen investiert werden, um eine noch breitere Abstiitzung und

Plausibilisierung zu erlangen.

Nichtsdestotrotzkonnte aufgrund derbreiten Abstiitzungdes Modells aufdiverse Studien, der Befragung
von Fachpersonen und der Plausibilisierung der Umfragen ein Modell entwickelt werden, welches die
Anforderungen an eine aussagekréftige Kosten-Nutzen-Analyse erfiillt. Die umfassende Darstellung des
Modells mit allen notwendigen Parametern fiir eine Kosten-Nutzen-Analyse ist in der Schweiz bislang

einzigartig. Das Modell erlaubt es, die SPF-Interventionen anderen Massnahmen gegeniiberzustellen und
bietet eine valable Grundlage fiir Entscheide.

Die Ergebnisse des Kosten-Nutzen-Modells SPF werden einerseits massgeblich durch die konkreten, in
der kommunalen und kantonalen Praxis bestehendentangiblen Kosten fiir SPF-Interventionen und andere
Massnahmen bestimmt. Dementsprechend hoffen wir, dass diese Version des Kosten-Nutzen-Modells
SPF von anderen Forschenden aufgegriffen, validiert und weiterentwickelt wird. Die Herleitung des Mo-
dells, die getroffenen Annahmen und die einzelnen Recherchen und Schitzungen sind transparent
gemacht worden. Doch nicht nur die Forschung, sondern auch die Praxis soll iiberpriifen, ob das Modell
in seiner Grundkonstruktion und die Ergebnisse, die es hervorbringt, tatsidchlich eine valide Annéhemng

an die Realitdt darstellt.

So konnten beispielsweise anhandrealer Falldossiers der letzten 10-20 Jahre konkrete Fallverldufe rekon-
struiert und das Modell mit diesen Daten iiberpriift und optimiert werden. Die spezifisch fiir
Schweizerische Verhiltnisse aufbereiteten Kosten-und Nutzen-Faktoren kdnnten ebenfalls iiberpriift und

aktualisiert werden. Sowohl auf der tangiblen als auch auf der intangiblen Seite.

Dass ein solches Kosten-Nutzen-Modell eine gewisse rechnerische Genauigkeit suggeriert, ist nicht zu
vermeiden, auch wenn wir deutlich sagen, dass wir aus den im Bericht beschriebenen Griinden nur von
Schitzungen und nicht von Berechnungen sprechen. Darum sei hiermit nochmals deutlich gesagt: Im
Einzelfall kann auch dieses hier dargestellte Kosten-Nutzen-Modell SPF falsch liegen. Denken Sie nur an

die iiberraschenden und ungewd6hnlichen Lebensverldufe, die Sie und wir als Fachpersonen und als Pri-

vatpersonen alle schon erlebt haben. Im positiven wie auch im negativen Sinn.

Das vorliegende Kosten-Nutzen-Modell SPF ist nicht mehr und nicht weniger als eine Annidherung an

eine komplexe individuelle und soziale Realitét, die nie im Detail abgebildet werden kann. Das Ausmnmass
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der Individualitdt und die Anzahl Einflussfaktoren ist zu gross,ummit einem Modell valide Aussagen zu
Einzelfillen zu machen. Wenn das Modell tendenziell oder im Durchschnitt eine gute Anndherung dar-
stellt, dann taugt es jedoch, um die fachliche und politische Diskussion zwischen und innerhalb der
verschiedenen Anspruchsgruppen zu befruchten. Denn das Modell bestétigt grundsétzlich auch fiir die
Sozialpddagogische Familienbegleitung, dass sich die moglichst frithe Investition in das Wohl und die
Entwicklung von Kindern, Jugendlichen und deren Familien lohnt. Wenn die Indikation fiir eine SPF
gegeben ist (siche Resultate Teilprojekt 1), die Nutzenschwelle eine SPF-Intervention rechtfertigt (siche
Resultate Teilprojekt 2), dann ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass der Nutzen nach verhéltnismissig
kurzer Zeit aufallen Ebenen (Kind/Jugendliche*r, Eltern / Familie, Umwelt / Gesellschaft) grosseristals
die Kosten. Umso besser die Qualitit der Sozialpddagogischen Familienbegleitung ist und umso mehr das

Potenzial der Familie und deren Umfeld aktiviert werden kann, desto deutlicher wird der Nutzen grosser

als die Kosten sein.
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9. Anhang

Anhang 1: Online-Fragebogen

Seite 1

Hinweis: Die Umfrage wurde als Online-Umfrage konzipiert.
Auf https://unipark.de/uc/spf/ (nicht mehr aktiv) sind weitere Funktionalititen programmiert.

Sozialpadagogische Familienbegleitung (SPF):
Umfrage zur Kosten-Nutzen-Schatzung von SPF-Massnahmen

Sehr geehrte Fachperson

Sozialpaddagogische Familienbegleitung (SPF) bezweckt die Verbesserung der Bedingungen des Auf-
wachsens von Kindern und deren Familien. Das Ziel der vorliegenden Umfrage istes, einen
wesentlichen Beitrag zur Schatzung der Kosten sowie des Nutzens Sozialpadagogischer Familienbeglei-
tung auf wissenschaftlicher Basis zu leisten.

Wir danken lhnen sehr, wenn Sie sich die Zeitfir das Ausfiillen dieses Fragebogens nehmen.

Die Umfrage dauert ca.45 Minuten undistin drei Teilschritte gegliedert. Sie kdnnen die Umfrage zu
jedem Zeitpunkt unterbrechen und spater wiederaufnehmen. Ihre Antworten werden selbstverstand-
lichanonymisiertund absolutvertraulich behandelt. Gerne werden wir Sie tGber die Erkenntnisse und
das weitere Vorgehen aufdem Laufenden halten, wenn Siedies wiinschen.

Herzlichen Dank fiir Ihre wertvolle Unterstiitzung.

Hochschule Luzern - Wirtschaft
Oliver Kessler, Marco Eichenberger, Madeleine Grauer, Alex Lotscher

Hochschule Luzern - Soziale Arbeit
Marius Metzger, Masoud Tehrani Anoushiravan

Haben Sie Fragen oder Anregungen, dann freuen wir uns Gber Ihre Kontaktaufnahme, via E-Mail oder
per Telefon: marco.eichenberger@hslu.ch oder 04122842 44

Seite 2

Angaben zu lhrer Person:

Ich bin tatig...
o als Sozialpadagogische*r Familienbegleiter*in
o ineiner Auftrag gebenden Organisation:........cccccevvrennne (bitte angeben)
o ineineranderen Funktion:.......cccccceeueua. (bitte angeben)

Indieser Funktionbinichseit__Jahrentatig, imBerufsumfeldinsgesamtseit __Jahren.

Ich arbeite hauptsachlichimKanton ...


https://unipark.de/uc/spf/
mailto:marco.eichenberger@hslu.ch
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Ausganglage
Lesen Sie bitte diesen konkreten, fiktiven Lebensverlauf (Kind Alessio bis zum 18. Lebensjahr und seine
alleinerziehende Mutter), der als Basis fiir die nachfolgende Umfrage dient.

1. bis 3. Lebensjahr Alessio

Alessiolebtalleine mitseiner Mutter. Zum Kindsvater besteht seitder Geburt ein zerstrittenes Verhalt-
nis,sohatauch Alessio keinen Kontakt mitseinem Vater. Die Mutter bezieht wirtschaftliche Sozialhilfe.
Ihr Umfeld verunméglichtein harmonisches Aufwachsen fiir Alessio. Erste Abklarungen fiir eine Sozial-
padagogische Familienbegleitung (SPF) werden getatigt.

4. bis 6. Lebensjahr Alessio

Alessio zeigt bereits im Kindergarten Auffdlligkeiten. Er ist laut und kann keine Strukturen und Regeln
akzeptieren. Dies zieht sich durch die ganze Kindergartenzeit. Bereits in der letzten Kindergartenstufe
wird er aufgrund von psychosomatischen Stérungen vom schulpsychologischen Dienstabgeklart. Auch
der Mutter gelingtes nicht, Alessio zu Hause Grenzen zu setzen undihninseiner Entwicklung geniigend
zu fordern. Wenden sich die Lehrpersonen oder auch Nachbarn an die Mutter, werden diese eher als
Bedrohung denn als Unterstiitzung wahrgenommen. Es erfolgen Abklarungen bezliglich Alessios Verhal-
ten.

7. bis 9. Lebensjahr Alessio

Alessio werden vomschulpsychologischen Dienst Medikamente verschrieben. Die Mutter wird haufigzu
Gesprachen in die Schule gebeten. Therapien und freiwillige Beratungen werden von Alessio und der
Mutter abgelehnt. In der Schule hdufen sich die Probleme. Auch Verwandte und Nachbar*innen ziehen
sich zurick, Alessio und seine Mutter sind immer mehr aufsich alleine gestellt.

10. bis 12. Lebensjahr Alessio

Alessio ist sozial auffallig, geht in den Widerstand und kann den Lerninhalten nicht folgen, er erbringt
dementsprechend schlechteschulische Leistungen. Er kommt fiir Sonderschulmassnahmenin ein Heim.
Seine Freund*innen beschreiben ihn aber eher als mithsam und schwierig. Alessio «erkauft» und «er-
presst» sich Freundschaften. All dies fuhrt bei der Mutter zu Verbitterung und einem schlechten
Gesundheitszustand (u.a. Schlafstérungen, vermehrter Alkoholkonsum, depressive Stimmung). Da sie
keiner regelmassigen Arbeitnachgeht,istsienach wievor auf wirtschaftliche Sozialhilfe angewiesen. Es
bleibt kaum Geld Ubrigfiur Freizeitaktivitaten.

13. bis 15. Lebensjahr Alessio

In der Oberstufe fallt Alessio durch haufiges Schwanzen, Stéren des Unterrichts und Schlagereien auf
dem Pausenplatzauf. Er hatjedoch immer Ideen, wie er sich durchmogeln kann. Medizinische Abklarun-
gen verweigert Alessio. Alessio geht es nicht gut (z. B. durch diverse Drogen, Alkohol und exzessives
Gamen). Er hateinen niedrigen Selbstwert und istunzufrieden mit seinem Leben. Er lebt am Randeder
Gesellschaft. Verwandte und Bekannte wenden sich ab, da ihreRatschlageignoriert werden. Alessio und
seine Mutter sind auf sich gestellt. Die Mutter und Alessio haben ein enges Verhdltnis zueinander. Es
kommt jedoch zu Hause haufig zu Konfliktsituationen, in welchen die Mutter tGberfordertist. Wenn er
ihr nicht gehorcht, bestraft sie ihn oder versucht zumindest, ihn zu bestrafen. Es kommt zu Gewaltan-
wendungen. Die Mutter hat wechselnde Partnerschaften, sie fuhlt sich alleingelassen mit ihren
Problemen. Sie begibt sichin psychologische Behandlung.

16. bis 18. Lebensjahr Alessio

Bei der Berufswahl hatAlessio grosse Miihe. Er findet keine Lehrstelle und nimmt an einem Briickenan-
gebot teil. Danach findet Alessio eine Lehrstelle. Er zeigt eineschlechte Arbeitsmoral, kommt oft zu spat,
kann sich auch in diese Strukturen nicht einordnen und bricht die Lehre nach kurzer Zeit wieder ab.
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Alessio beginnt keine neue Ausbildung. Aufgrund seiner gesundheitlichen Situation und seines delin-
guenten Verhaltens sowie der Suchtmittel- und Sozialhilfeabhangigkeit seiner Mutter wird flir Alessio
eine Beistandschaft errichtet. Es kommt zu diversen notfallpsychiatrischen Interventionen. Bei Alessio
werden eine Depression und erhdhte Suizidalitat diagnostiziert. Es erfolgt ein Klinikaufenthalt. Die Zu-
kunftisthochstungewiss.

Seite 4

Schritt 1: Kosten- und Nutzen-Faktoren von SPF-Interventionen

Inden ersten 18 Lebensjahren von Alessio kdnnen aufgrund von SPF-Interventionen und allfélligen
weiteren Massnahmen diverse Kosten entstehen. Aufgrund der Interventionen resultieren aber auch
vielfaltige Nutzen. In diesem ersten Schrittgeht es darum, mogliche Kosten- und Nutzen-Faktoren im
Kontext von SPF-Interventionen moglichst umfassend zu sammeln.

Nachfolgend finden Sie eine in fiinf Bereiche gegliederte Sammlung méglicher Kosten- und Nutzen-
Faktoren im Kontext von SPF-Interventionen und weiterer Massnahmen. Um es einfacher zu machen,
sind alle Faktoren durchwegs als anfallende Kosten bzw. als positiver Nutzen formuliert, obwohl SPF-
Interventionen selbstverstandlich auchzu Einsparungen (Vermeidung von Kosten) bzw. zur Reduktion
von Schaden beitragen kdnnen.

Bitte Uberpriifen Sie die Sammlungund ergdnzen Sie diese jeweils gleichnachfolgend mitallfalligen
weiteren fir Sie relevanten Kosten- und/oder Nutzen-Faktoren. Orientieren Siesich dabei amFallvon
Alessio und seiner Mutter.

Mmagliche Kosten-Faktoren magliche Nutzen-Faktoren
(messbarin CHF) im Kontext von SPF-Interven- | aufgrund von SPF-Interventionen und weiteren
tionen und weiteren Massnahmen Massnahmen

Bereich Fiirsorge / Sozialisation

Inanspruchnahmevon Familienbegleitung durch Verbesserungdes familidren Zusammenlebens
Fachpersonal

Kosten einer Beistandschaft Verbesserung der Kontakt- und Bindungsfahigkeit

Inanspruchnahmevon Fremdbetreuung bei Erhéhung der Sozialkompetenz
Schwererziehbarkeit

Inanspruchnahmevon Betreuung in einem Kinder- | Verbesserungder sozialen Integration, Erhéhung

/Jugendheim der Teilnahmeam Gesellschaftsleben
Kosten flr Eingliederungsmassnahmen Erhohung des Selbstwertgefiihls
Kosten fir die Teilnahmean Freizeitaktivitaten Erhohung des Sicherheitsgefiihls

wie «Pfadi», Musikunterricht, Fussballclub etc.

Verbesserungder Lebensqualitat

Verbesserung der Erziehungskompetenz

Hier weitere Kosten-Faktoren angeben im Bereich Hier weitere Nutzen-Faktoren angebenim Bereich

Flirsorge/Sozialisation Fiirsorge/Sozialisation
Bereich Gesundheit
Kosten flir Medikamente Verbesserungdes psychischen Wohlbefindens
und der psychischen Gesundheit
Kosten von Therapien Verbesserungdes korperlichen Wohlbefindens

und der korperlichen Gesundheit
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Kosten von psychologischer Betreuung/Begleitung

Verbesserung des Korperbewusstseins durch Be-
wegung und gesunde Erndhrung

Kosten fir psychiatrische Behandlung

Kosten fir Aufenthalte in Entzugskliniken (Drogen,
Alkohol usw.)

Kosten fir gesundheitsférdernde Freizeitaktivita-
ten

Hier weitere Kosten-Faktoren angeben im Bereich
Gesundheit

Hier weitere Nutzen-Faktoren angeben im Bereich
Gesundheit

Bereich Schule / Ausbildung

Kosten von Vorschulangeboten

Kosten fir Tageseinrichtungen

Verbesserung der kognitiven Fahigkeiten, bspw.
des Lernvermdgens und der sprachlichen Entwick-
lung

Kosten des schulpsychologischen Dienstes

Erhohung der Motivation

Kosten der Schulsozialarbeit

Erhohung der Chancen auf dem Arbeitsmarkt

Kosten von Sonderschulmassnahmen

Kosten fur individuelle Forderprogramme

Kosten fiir Klassenwiederholung(en)

Kosten der Begleitungdurch Fachperson(en)im
Unterricht

Hier weitere Kosten-Faktoren angeben im Bereich
Schule/Ausbildung

Hier weitere Nutzen-Faktoren angeben im Bereich
Schule/Ausbildung

Bereich Erwerbstatigkeit

Kosten von Briickenangebote

Verbesserungder beruflichen Integration

Kosten fir Arbeitslosenunterstiitzung

Verbesserungder beruflichen Entwicklungsmog-
lichkeiten

Inanspruchnahmevon Sozialhilfe

Erhohung des Lebensstandards

Kosten fur Invalidenrenten

Erhohung der gesellschaftlichen Anerkennung

Kosten fir Krankentaggeld

Erhohung der Konsumkraft

Hier weitere Kosten-Faktoren angeben im Bereich
Erwerbstdtigkeit

Hier weitere Nutzen-Faktoren angeben im Bereich
Erwerbstdtigkeit

Bereich Gewal

t / Delinquenz

Kosten fir stationaretherapeutische Massnah-
men (Art. 61 StGB)

Verbesserungder sozialen und beruflichen
(Re-)Integration

Kosten flr Freiheitsentzug (Art. 25 JStGB)

Erhohung des Sicherheitsgefiihls der Bevolkerung

Kosten fir Schutzmassnahmen (Aufsicht, pers. Be-
treuung, ambulante Behandlung, Unterbringung
nach Art. 12ff. JStGB)

Erhdhung der gewaltfreien und strafffreien Le-
benszeit

Kosten fir Rechtsverfahren

Erhéhung der suchtmittelfreien Lebenszeit

Kosten fur Opferausgleich

Hier weitere Kosten-Faktoren angeben im Bereich
Gewalt / Delinquenz

Hier weitere Nutzen-Faktoren angeben im Bereich
Gewalt / Delinquenz

Haben Sie weitere Anmerkungen/Kommentare zud
ren?

en oben aufgefiihrten Kosten- und Nutzen-Fakto-

Seite 5
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Schritt 2: Konkrete SPF-Interventionen

Stellen Sie sichindiesem 2. Schrittvor,dass Sieden Fall «Alessio und seine Mutter» Glbernehmen resp.
einschatzen/bewilligen/finanzieren. Bitte geben Sie aufgrund lhrer Erfahrung nachfolgend fiir die je-
weiligen Lebensjahre an, in welchem Umfang welche SPF-Interventionen fiir Alessio und seine Mutter
angemessen sein kdnnten.

Beispiel:

SPF-Interventionen zwischen 7.-9. Lebensjahr von Alessio:

- Unterstiitzung der Mutter in Erziehungsfragen (einmal pro Woche Besuche a 3h wdhrend 6 Mona-
ten),

- Begleitung an Schulgesprdiche (Insgesamt 3 Begleitungen a 4 Stundenwdhrend 9 Monaten).

Dieses Beispiel wiirde in der untenstehenden Tabelle «7.-9. Lebensjahr Alessio» wie folgt eingetragen:

Kurzbeschreibung der Intensitdt der Interven- Anzahl Stunden pro Einsatz Dauer der Intervention
SPF-Intervention tion (alles inklusive ohne Anfahrt) | in Monaten

2.B. «2x pro Woche» 2.B. «4» 2.B. «6»
Unterstiitzung der Mutter 1-mal pro Woche 3 6
in Erziehungsfragen
Begleitung an Schulgespri- | alle 3 Monate 4 9
che

1.-3. Lebensjahr Alessio

Alessio lebtalleine mitseiner Mutter. Zum Kindsvater bestehtseitder Geburt ein zerstrittenes Verhalt-
nis,sohatauch Alessio keinen Kontakt mitseinem Vater. Die Mutter bezieht wirtschaftliche Sozialhilfe.
Ihr Umfeld verunméglichtein harmonisches Aufwachsen fiir Alessio. Erste Abklarungen fiir eine Sozial-
padagogische Familienbegleitung (SPF) werden getatigt.

Bitte tragen Sie nachfolgend dieangemessenen bzw. anzuwendenden SPF-Interventionen fiir Alessio
und seine Mutter ein.

O Flr diese Lebensjahre kenne ich keine Interventionen. (Gehen Sie zur ndchsten Lebensphase von Ales-
sio.)

Kurzbeschreibung der Intensitdt der Intervention | Anzahl Stunden pro Einsatz Dauer der Intervention
SPF-Intervention (alles inklusive ohne Anfahrt) | in Monaten
2.B. «2x pro Woche» z.B. «4* 2.B. «6»

Weitere Anmerkungen zum 1.-3. Lebensjahr Alessio:

4.-6. Lebensjahr Alessio

Alessio zeigt bereits im Kindergarten Auffalligkeiten. Eristlautund kann keine Strukturen und Regeln
akzeptieren. Dies zieht sich durch dieganze Kindergartenzeit. Bereits in der letzten Kindergartenstufe
wird er aufgrund von psychosomatischen Stérungen vom schulpsychologischen Dienstabgeklart. Auch
der Mutter gelingtes nicht, Alessio zu Hause Grenzen zu setzen undihninseiner Entwicklung gent-
gend zu fordern.Wenden sich dieLehrpersonen oder auch Nachbarn an die Mutter, werden diese eher
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als Bedrohungdenn als Unterstiitzung wahrgenommen. Es erfolgen Abklarungen beziiglich Alessios
Verhalten.

Bitte tragen Sie nachfolgend dieangemessenen bzw. anzuwendenden SPF-Interventionen fiir Alessio
und seine Mutter ein.

O Fur diese Lebensjahrekenne ich keine Interventionen. (Gehen Sie zur néchsten Lebensphase von Ales-
sio.)

Kurzbeschreibung der Intensitdt der Intervention | Anzahl Stunden pro Einsatz Dauer der Intervention
SPF-Intervention (alles inklusive ohne Anfahrt) | in Monaten
2.B. «2x pro Woche» 2.B. «4» 2.B. «6»

Weitere Anmerkungen zum 4.-6. Lebensjahr Alessio:

7.-9. Lebensjahr Alessio

Alessio werden vom schulpsychologischen Dienst Medikamente verschrieben. Die Mutter wird haufig
zu GesprachenindieSchulegebeten. Therapien und freiwillige Beratungen werden von Alessio und
der Mutter abgelehnt. In der Schulehidufensich die Probleme. Auch Verwandte und Nachbar*innen
ziehen sich zuriick, Alessio und seine Mutter sind immer mehr aufsich alleine gestellt.

Bitte tragen Sie nachfolgend dieangemessenen bzw. anzuwendenden SPF-Interventionen fiir Alessio
und seine Mutter ein.

O Fur diese Lebensjahre kenne ich keine Interventionen. (Gehen Sie zur ndchsten Lebensphase von Ales-
sio.)

Kurzbeschreibung der Intensitdt der Intervention | Anzahl Stunden pro Einsatz Dauer der Intervention
SPF-Intervention (alles inklusive ohne Anfahrt) | in Monaten
2.B. «2x pro Woche» z.B. «4» 2.B. «6»

Weitere Anmerkungen zum 7.-9. Lebensjahr Alessio:

10.-12. Lebensjahr Alessio

Alessioistsozial auffallig, gehtin den Widerstand und kann den Lerninhalten nichtfolgen, er erbringt
dementsprechend schlechteschulische Leistungen. Er kommt fiir Sonderschulmassnahmenin ein
Heim. Seine Freund*innen beschreiben ihn aber eher als milhsamund schwierig. Alessio «erkauft» und
«erpresst» sich Freundschaften. All dies flihrt bei der Mutter zu Verbitterung und einem schlechten
Gesundheitszustand (u.a.Schlafstérungen, vermehrter Alkoholkonsum, depressive Stimmung). Da sie
keiner regelmassigen Arbeitnachgeht, istsienach wievor auf wirtschaftliche Sozialhilfe angewiesen.
Es bleibtkaum Geld Ubrigfiir Freizeitaktivitdten.

Bitte tragen Sie nachfolgend dieangemessenen bzw. anzuwendenden SPF-Interventionen fiir Alessio
und seine Mutter ein.
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O Flr diese Lebensjahre kenne ich keine Interventionen. (Gehen Sie zur ndchsten Lebensphase von Ales-
sio.)

Kurzbeschreibung der Intensitdt der Intervention | Anzahl Stunden pro Einsatz Dauer der Intervention
SPF-Intervention (alles inklusive ohne Anfahrt) | in Monaten
2.B. «2x pro Woche» 2.B. «4» 2.B. «6»

Weitere Anmerkungen zum 10.-12. Lebensjahr Alessio:

13.-15. Lebensjahr Alessio

In der Oberstufe fallt Alessio durch haufiges Schwanzen, Storen des Unterrichts und Schlagereien auf
dem Pausenplatzauf. Er hatjedoch immer Ideen, wie er sich durchmogeln kann. Medizinische Abkl&-
rungen verweigert Alessio. Alessio gehtes nichtgut (z. B. durch diverse Drogen, Alkohol und exzessives
Gamen). Er hateinen niedrigen Selbstwert und istunzufrieden mit seinem Leben. Er lebt amRande der
Gesellschaft. Verwandte und Bekannte wenden sich ab,da ihreRatschlageignoriertwerden. Alessio
und seine Mutter sind aufsich gestellt. Die Mutter und Alessio haben ein enges Verhaltnis zueinander.
Es kommt jedoch zu Hause haufig zu Konfliktsituationen, in welchen die Mutter iberfordertist. Wenn
er ihr nichtgehorcht, bestraft sieihn oder versuchtzumindest, ihn zu bestrafen. Es kommt zu Gewalt-
anwendungen. Die Mutter hat wechselnde Partnerschaften, sieflhltsich alleingelassen mitihren
Problemen. Sie begibt sichin psychologische Behandlung.

Bitte tragen Sie nachfolgend dieangemessenen bzw. anzuwendenden SPF-Interventionen fiir Alessio
und seine Mutter ein.

O Fur diese Lebensjahrekenne ich keine Interventionen. (Gehen Sie zur néchsten Lebensphase von Ales-
sio.)

Kurzbeschreibung der Intensitdt der Intervention | Anzahl Stunden pro Einsatz Dauer der Intervention
SPF-Intervention (alles inklusive ohne Anfahrt) | in Monaten
2.B. «2x pro Woche» 2.B. «4» 2.B. «6»

Weitere Anmerkungen zum 13.-15. Lebensjahr Alessio:

16.-18. Lebensjahr Alessio

Bei der Berufswahl hatAlessio grosse Miihe. Er findetkeine Lehrstelle und nimmt an einem Briicken-
angebot teil. Danach findet Alessio eine Lehrstelle. Er zeigt eine schlechte Arbeitsmoral, kommt oft zu
spat, kannsichauchindieseStrukturen nichteinordnen und brichtdie Lehre nach kurzer Zeit wieder
ab.Alessio beginntkeineneue Ausbildung. Aufgrund seiner gesundheitlichen Situation und seines de-
linquenten Verhaltens sowie der Suchtmittel- und Sozialhilfeabhangigkeit seiner Mutter wird fiir
Alessio eine Beistandschafterrichtet. Es kommt zu diversen notfallpsychiatrischen Interventionen. Bei
Alessio werden eine Depression und erhéhte Suizidalitdt diagnostiziert. Es erfolgtein Klinikaufenthalt.
Die Zukunftisthochstungewiss.
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Bitte tragen Sie nachfolgend dieangemessenen bzw. anzuwendenden SPF-Interventionen fiir Alessio
und seine Mutter ein.

O Flr diese Lebensjahre kenne ich keine Interventionen. (Gehen Sie zur ndchsten Lebensphase von Ales-
sio.)

Kurzbeschreibung der Intensitdt der Intervention | Anzahl Stunden pro Einsatz Dauer der Intervention
SPF-Intervention (alles inklusive ohne Anfahrt) | in Monaten
2.B. «2x pro Woche» z.B. «4» 2.B. «6»

Weitere Anmerkungen zum 16.-18. Lebensjahr Alessio:

Seite 6

Schritt 3: Positive Auswirkungen von SPF-Interventionen und weiteren Massnahmen

InSchritt1 wurden die moglichen Nutzen-Faktoren aufgrund von SPF-Interventionen und allfalligen
weiteren Massnahmen aufgelistet. Sie haben diese bei Bedarf ergdanzt und kommentiert. Im dritten
Schritt geht es nun darum, einzuschitzen, wie wahrscheinlich esist, dass diese Nutzen-Faktoren fiir
Alessio, seine Mutter wie auch fiir die Gesellschaft erreicht werden kénnen. Wir bitten Sie, zuerst an-
zugeben, bei welchen Lebensjahren Sieam meisten Erfahrung mit SPF-Interventionen haben.

Am meisten Erfahrung mit SPF-Interventionen habe ich im...

1.-3. Lebensjahr

4.-6. Lebensjahr

7.-9. Lebensjahr

10.-12.Lebensjahr

13.-15. Lebensjahr

16.-18. Lebensjahr

Im Folgenden geht es um lhre Einschatzung der Wirkung von SPF-Massnahmen fiir diejenigen Le-
bensjahre, in welchen Sie am meisten Erfahrung mit SPF-Interventionen haben. Uns istbewusst, dass
dieEinschatzung der Wirkungvon SPF-Interventionen nichtvollig objektiv vorgenommen werden kann
und der konkrete Nutzen oder dieZielerreichungvon diversen Umstanden und Faktoren abhangen.

OoOOooog

Zur Einschatzungder Wahrscheinlichkeit, wie gross die Chanceist, dass ein Nutzen erreichtwird, arbei-
ten wir mit einer Skala von nie erreichbar (0%) bis immer erreichbar (<100%).

Stellen Sie sich nun bei jedem Nutzen-Faktor folgende Frage und kreuzen Sie das entsprechende Ant-
wort-Feld an.

Wie gross schdtze ich die Wahrscheinlichkeit (Chance) ein, dass der jeweilige Nutzen durch die von
mir vorgeschlagene/n SPF-Intervention/en erreicht wird?
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Nutzen fiir Alessio 0 + ++ +++ ++++
Verbesserungdes familidaren Zusam- o] o] o] o] o o]
menlebens
Verbesserungder Kontakt- und Bin- o o] o] o] o] o)
dungsfahigkeit
Erhéhung der Sozialkompetenz 0 0 0 o] o] 0
Verbesserungder sozialen Integration, o o o o] o] o}
Erhéhung der Teilnahmeam Gesell-
schaftsleben
Erhohung des Selbstwertgefiihls 0 0 0 o] o] 0
Erhéhung des Sicherheitsgefiihls 0 0 0 o] o] 0
Verbesserungder Lebensqualitat o] o] o] o] o] o]
Verbesserungdes psychischen Wohl- o o o o] o o
befindens und der psychischen
Gesundheit
Verbesserungdes kdrperlichen Wohl- o] o] o] o] o] o]
befindens und der korperlichen
Gesundheit
Verbesserung des Korperbewusstseins 0 0 0 o] o] 0
durch Bewegung und gesunde Erndh-
rung
Verbesserungder kognitiven Fahigkei- o o] o] o] o] o)
ten, bspw. des Lernvermogens und der
sprachlichen Entwicklung
Erhhung der Motivation o] o]
Erhéhung der Chancen auf dem Ar-
beitsmarkt
Verbesserung der beruflichen Integra- 0 0 0 o] o] 0
tion
Verbesserung der beruflichen Entwick- 0 0 0 o] o] 0
lungsmoglichkeiten
Erhohung des Lebensstandards 0 0 0 o] o] 0
Erhdhung der gesellschaftlichen Aner- o] o] o] o] o] o]
kennung
Erhdhung der Konsumkraft o] o] o] o] o] o]
Verbesserungder sozialen und berufli- o] o] o] o] o o]
chen (Re-)Integration
Erh6hung der gewaltfreien und straff- o] o] o] o] o] o]
freien Lebenszeit
Erh6hung der suchtmittelfreien Le- o o] o] o] o] o)
benszeit
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Wie gross schitze ich die Wahrscheinlichkeit (Chance) ein, dass der jeweilige Nutzen
durch die von mir vorgeschlagene/n SPF-Intervention/en erreicht wird?

2 5

- 5 S = &

=} = € v S = c ‘o +

° £ 8 33 o 2 s _ | €

o O T o a9 bR s

b £ X e R 2 R 3o | g

£ | 2% | 38 |$R| ES |38

' g u | R g | Ex |3
Nutzen fiir Mutter 0 + ++ +++ ++++
Verbesserungdes familidren Zusam- o] o] o] o] o] o]
menlebens
Verbesserung der Kontakt- und Bin- o] o] o] o] o] o]
dungsfahigkeit
Erhdhung der Sozialkompetenz o] o] o] o] o] o]
Verbesserungder sozialen Integration, o] o] o] o] o] o]
Erhdhung der Teilnahmeam Gesell-
schaftsleben
Erhdhung des Selbstwertgefiihls o] o] o] o] o] o]
Erh6hung des Sicherheitsgefiihls o] o] o] o] o] o]
Verbesserungder Lebensqualitat o) 0 0 0 ©) o)
Verbesserung der Erziehungskompe- 0 0 0 o] o] 0
tenz
Verbesserungdes psychischen Wohl- 0 0 0 o] o] 0
befindens und der psychischen
Gesundheit
Verbesserungdes korperlichen Wohl- 0 0 0 o] o] 0
befindens und der kérperlichen
Gesundheit
Verbesserungdes Kérperbewusstseins o] o] o] o] o o]
durch Bewegung und gesunde Erndh-
rung
Erhhung der Motivation o] o] o] o] o] o]
Erhéhung der Chancen auf dem Ar- o] o] o] o] o] o]
beitsmarkt
Verbesserungder beruflichen Integra- o] o] o] o] o o]
tion
Erhohung des Lebensstandards ) 0
Erhohung der gesellschaftlichen Aner-
kennung
Erhohung der Konsumkraft o] o]
Verbesserungder sozialen und berufli- o] o]
chen (Re-)Integration
Erhbhung der gewaltfreien und straff- o o o o] o o
freien Lebenszeit
Erh6hung der suchtmittelfreien Le- o] o] o] o] o] o]

benszeit
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Wie gross schitze ich die Wahrscheinlichkeit (Chance) ein, dass der jeweilige Nutzen
durch die von mir vorgeschlagene/n SPF-Intervention/en erreicht wird?

© “
o] (]
5 s £ | s
& S —~ ‘o = S o
3 23 £3 °3 | §
S 2 e (T = = c ‘0 -
= ¢ s )s o e <
= = < N a < o — e
= o O N O 5 o 2 ¥ c
b c X TR + X =) ]
s g n S o 2 n £ O R
S L aw o N — ]
= g u s & g | Ex |3
Nutzen fiir Umfeld/Gesellschaft 0 + ++ +++ ++++
Erhdhung des Sicherheitsgefihls o] o] o]
Verbesserungder Lebensqualitat o] o] o]
Verbesserungdes psychischen Wohl- o] o] o] o] o
befindens und der psychischen
Gesundheit
Verbesserungdes kdrperlichen Wohl- o] o] o] o] o]
befindens und der korperlichen
Gesundheit
Verbesserung der beruflichen Integra- o o o o] o]
tion
Erhdhung der Konsumkraft o] o] o] o] o]
Verbesserungder sozialen und berufli- o o o o] o
chen (Re-)Integration
Erhohung des Sicherheitsgefiihls der o] o] o] o] o]
Bevolkerung
Erh6hung der gewaltfreien und straff- o] o] o] o] o]
freien Lebenszeit
Erhohung der suchtmittelfreien Le- o o o o] o
benszeit

Haben Sie Anmerkungen/Kommentare zur Einschitzung der Erreichbarkeit des Nutzens der SPF-In-
terventionen?
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Seite 7

Vielen herzlichen Dank, Sie haben nun alle Fragen beantwortet.

Haben Sieabschliessend Anmerkungen, Kommentare oder Hinweise zur Kosten-Nutzen-Schatzung von
SPF-Interventionen und zu dieser Umfrage?

Wenn Sie wiinschen, informieren wir Sie gerne liber die Erkenntnisse der Umfrage.
(Alle Daten werden anonymisiertund nurimRahmen dieser Umfrage vertraulichverwendet.)

° Ja, ich mochte gerne (iber die Erkenntnisse informiert werden. E-Mail-Adresse:

Nein danke, ich bin nicht daraninteressiert.

Hochschule Luzern - Wirtschaft
Oliver Kessler, Marco Eichenberger, Madeleine Grauer, Alex Lotscher

Hochschule Luzern - Soziale Arbeit
Marius Metzger, Masoud Tehrani Anoushiravan
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Anhang 2: Kostenarten und Kostensummen bei Intimer Partnergewalt

Quelle: Niebuhr, 2012, S. 720f

Tab.1 Emmittelte Kostenarten und Kostensummen bei Intimer Partnergewalt

Studie/Land Kostenarten Kosten/Wahrung
Haller/Dawid 2006 Direkte Kosten
09 Gesundheitssektor 14 Mio. EUR
Osterreich Einw.: Polizei, Justizsystem 2,6 Mio. EUR
8,4 Mio. - - =
Sozialbereich 21,5 Mio. EUR
Mitbetroffenheit von Kindern 25,8 Mio. EUR
Indirekte Kosten
Ausfall von Erwerbs- und Haushaltsarbeit, Arbeitslosigkeit 12,3 Mio. EUR
Transferleistungen
Hilfe zum Lebensunterhalt 2,1 Mio. EUR
Gesamt 78,3 Mio. EUR
Euro pro Kopf/Jahr 9,3 EUR
Stoff 2009 [20] Direkte Kosten
Luxemburg Einw.: Gesundheitssektor, Polizei, Justizsystem, Schutzangebote, Sozialbereich, Koordination/Administra- 5.4 Mio. EUR
512.000° (483.000in tion, individuelle Kosten
Z005) Indirekte Kosten
Ausfall von Produktivitat aufgrund Krankheit, Verletzung, Arbeitsunféhigkeit 0,12 Mio. EUR
Transferleistungen
Hilfe zum Lebensunterhalt 1,7 Mio. EUR
Gesamt 7,22 Mio. EUR
Euro pro Kopf/Jahr 14,1 EUR

Walby 2004 [21],
Walby 2009 [22]
England & Wales
Einw.: 53,4 Mio:?

Direkte Kosten

Gesundheitssektor/Mental Health, Polizei, Justizsystem, Zivilrecht, Sozialbereich, Mitbetroffenheit
von Kindern, Unterkunft

(2004) 3,11 Mrd. GBP

(2009) 3,85 Mrd. GBP

Indirekte Kosten

Kosten verminderter Leistungsfahigkeit

(2004) 2,67 Mrd. GBP

(2009) 1,92 Mrd. GBP

Intangible Kosten

Humane und emotionale Kosten (2004) 17,09 Mrd. GBP
(2009) 9,95 Mrd. GBP
Gesamt (2004) 22,87 Mrd. GBP
(2009) 15,73 Mrd. GBP
Euro pro Kopf/Jahr® (2004) 679 EUR
(2009) 400 EUR
Antufiano/Villagé- Direkte Kosten
mez 2009 [23]Villa-  Gesundheitssektor/Mental Health 371,1 Mio. EUR
gomez(0.0)[24] T crcvctom 60,7 Mio. EUR
Andalusien (Spanien) - - -
Einw.:8,4 Mio? Sozialbereich 627,9 Mio. EUR
(7.4 Mio. in 2001) Mitbetroffenheit von Kindern 589,9 Mio. EUR
Indirekte und intangible Kosten
Kosten durch Schmerzen und Leid, Arbeitsmarkt, Bildung 707,1 Mio. EUR
Gesamt 2,36 Mrd. EUR
Euro pro Kopf/Jahr 281EUR

(2001)°319 EUR
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Helweg-Larsen etal.  Direkte Kosten
2010 [25] Gesundheitssektor 84 Mio. DKK
DanemAKEmM: " Justzsystem 140 Mio. DKK
T Schutzangebote 146,9 Mio. DKK
Interventionen des National Action Plans 94,5 Mio. DKK
Indirekte Kosten
Einkommensveranderungen, Produktivitatsverluste 20,5 Mio. DKK
Gesamt 486 Mio. DKK
Euro pro Kopf/Jahrd 11,9 EUR
Tab.1 Emmittelte Kostenarten und Kostensummen bei Intimer Partnergewalt (Forsetzung)
Studie/Land Kostenarten Kosten/Wahrung
Piispa/Heiskanen Direkte Kosten
2001 [26] Gesundheitssektor 40,2 Mio. FIM
Finnland Einw.: Justizsystem 157.8 Mio. FIM
53 Mio.® - - -
Sozialbereich 88,5 Mio. FIM

Indirekte Kosten

Produktivitatsverluste durch Mortalitat, Krankheitsausfall, Gefangnisaufenthalte, ehrenamtliche
Arbeit

360-660 Mio. FIM

Transferleistungen

Sozialbereich, Schutzangebote, Regierungsbehorden, Verwaltung der Sozialversicherungen

Opferentschadigung 9,9 Mio. FIM

Gesamt 656,4-956,4 Mio. FIM

Euro pro Kopf/Jahr® 20,8-30,3EUR
Envall/Eriksson 2007  Direkte Kosten
[27] ) Gesundheitssektor 21-38 Mio. SEK
;T;”;fjf 0 Justizsystem, Polizei 10981189 Mio. SEK

859-1309 Mio. SEK

Direkte Kosten gesamt

1,98-2,54 Mrd. SEK

Indirekte Kosten

Produktivitatsverluste, ehrenamtliche Arbeit

717-764 Mio. SEK

Transferleistungen

Krankengeld, Hilfe zum Lebensunterhalt, Opferentschadigung 1078 Mio. SEK
Gesamt 3,77-4,38 Mrd. SEK
Euro pro Kopf/Jahrf 44-51 EUR
Access Economics Direkte Kosten
2004a [28], 2004b Gesundheitssektor 388 Mio. AUD
,[eizugs]rm Jien Einw: 22,6 Administrative und andere Kosten 480 Mio. AUD
Mio2 (20,5 Mio.in Konsumassoziierte Kosten (Ersatz von beschadigtem Eigentum, zweifelhafte Forderungen, verlorene 2,6 Mrd. AUD
2006) Skaleneffekte in der Haushaltsfiihrung, sinkende Skalenertrage im Konsum)
Generationenubergreifende Kosten (Schutzangebote fiir Kinder, Kinderbetreuung etc.) 220 Mio. AUD
Indirekte Kosten
Produktionsassoziierte Kosten (Absentismus, Suche und Einstellung neuer Mitarbeiter/-innen, ver- 610 Mio. AUD
lorene Produktivitdt des Opfers und des Taters, Umschulungskosten, dauerhafter Verlust von Arbeits-
vermagen durch vorzeitige Mortalitat)
Transferleistungen
Opferentschddigung, Unterhaltszahlungen, Férdermittel, Einkommensunterstiitzung 410 Mio. AUD
Intangible Kosten
Schmerz, Leid und frithzeitige Mortalitat 3,5Mrd. AUD
Gesamt 8,2 Mrd. AUD
Euro pro Kopf/Jahr? 194EUR
(2006) 213,7 EUR
Young et al. 2007 Direkte Kosten
(301 Gesundheitssektor/Mental Health, Polizei, Justizsystem, Verwaltungskosten fiir verurteilte Tater, 10,8 Mio. USD
Dallas County (USA)  schutz- und Hilfeangebote fiir Opfer und Kinder
Einw.: 2,3 Mio.? Indirekte Kosten
Wert verlorener Einkiinfte von Totungsopfern, Ausfall von Erwerbs- und Haushaltsarbeit 11,9 Mio. USD
Gesamt 22,7 Mio. USD
Euro pro Kopf/Jahr' 7,9EUR
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Anhang 3: Wirkungen und monetir bewerteter Nutzen

Quelle: Juraszovichet al,, 2017, S. 51

Tabelle A 1:

In den Fallvignetten beriicksichtigte Wirkungen und monetar bewerteter Nutzen

Hochschule Luzern

Wirtschaft

Fallvignerte

Beriicksichtigte Wirkungen

Nutzen und monetére Bewertung

Gesundheitssystem

Sozialsystem

Bildungssystem und Arbeitsmarkt

Justizsystem

Familie F

.. auf die Mutter:

Starkung der Mutter-Kind-Bindung und der Erziehungs-
kompetenz

Nutzen nicht monetar bewertet, Kosten im Rahmen der Kosten fur Frihe Hilfen berucksichtigt

Verbesserung der matterlichen Lebensperspektive

Nicht monetar bewertet

Frithzeitiges Erkennen und rechtzeitige Behandlung der
postpartalen Depression

Vermeiden der Kosten fiir
die Behandlung von akuter
und chronischer Depression
(stationdrer Aufenthalt, Me-
dikamentenkosten)

Stirkung der Familienbeziehungen und Verbesserung der

sozialen Netzwerke (Grofeltern) sowie der Selbstwi
keit der Familie

Nicht monetir bewertet

Hihere Lebensqualitit

Nicht monetir bewertet

.. auf das Kind

Stirkung der Mutter-Kind-Beziehung

Nicht monetir bewertet

Stirkung der sozialen Kompetenzen

Nicht monetir bewertet

Bessere Sprachentwicklung

Vermeiden der Kosten fir lo-
gopadische Therapie im Kin-
dergarten

(Da die Sprachentwicklung bereits im
Kindergarten gefdrdert wird, werden
keine negativen Auswirkungen fir Bil-
dung und Arbeitsfihigeit als wahr-
scheinlich erachter)

Verbesserung der CGesundheit und Gesundheitskompetenz

Vermeiden der Kosten fiir
Behandlung von Adipositas
und Folgekrankheiten (Dia-
betes)

Stirkung der psychischen Gesundheit

Vermeiden der Kosten fiir
Behandlung von Depression

Hahere Bildungs- und bessere Erwerbschancen

Hohere Wertschopfung durch hohere
berufliche Qualifikation

Hohere Lebensqualitt

Nicht monetar bewertet
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Anhang 4: Kosten-Nutzen-Modell SPF, nach Zeitpunkt SPF-Intervention

SPF-Intervention im 1.-3. Lebensjahr (eigene Darstellung)

SPF-Interventionim 1.-3. Lebensjahr

- 4000000
z good case, tangibel &
3 intangibel; 2’866'597
>/f 3000000
c
<
; 2’000°000 good case, nur
tangibel; 1'249’755
1'000’000
w
S
< 0 badcase, nur
- - tangibel;-934'365
|
S -1’000'000 ———
*g bad case, tangibel &
% -2’000’000 intangibel; -2'668’927
3
< -3'000°000

Kosten 1.-3. kumuliert4.-6. kumuliert 7.-9. kumuliert 10.- kumuliert 13.- kumuliert 16.-
Lebensjahr Lebensjahr Lebensjahr  12. Lebensjahr 15. Lebensjahr 18. Lebensjahr

SPF-Intervention im 4.-6. Lebensjahr (eigene Darstellung)

SPF-Interventionim 4.-6. Lebensjahr

3’000°000
S good case, tangibel &
2 intangibel; 2'274'627
A 2’000°000
c
&
5 good case, nur
Z 1000000 tangibel; 899’700
= 0 badcase, nur
z tangibel;-934’380
c |
= -1’000'000 —

bad case, tangibel &

< -2’000’000 intangibel; -2'668'942
S
5
=
2 -3'000’000
]
3
X~

Kosten 1.-3.  kumuliert4.-6. kumuliert 7.-9. kumuliert 10.- kumuliert 13.- kumuliert 16.-
Lebensjahr Lebensjahr Lebensjahr  12. Lebensjahr 15. Lebensjahr 18. Lebensjahr
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SPF-Intervention im 7.-9. Lebensjahr (eigene Darstellung)

SPF-Interventionim 7.-9. Lebensjahr

C
& 2’000°000
w
o
¥ 1’500’000
< .
S nnn g case, tangibel &
5 10007000 Ntangibel; 1'703’828
500’000 7
good case, nur
o 0 tangibel; 671’205
S
£ -500'000
, , \

c ~11000°000 bad case, nur
[0} : . ,
g -1’500’000 tangibel; -9347995
=2
£ -2'000°000 ad case, tangibel &
g intangibel; -2’669’557
S -2’500°000

-3’000’000

Kosten 1.-3.  kumuliert 4.-6. kumuliert 7.-9. kumuliert 10.- kumuliert 13.- kumuliert 16.-
Lebensjahr Lebensjahr Lebensjahr  12. Lebensjahr 15. Lebensjahr 18. Lebensjahr

SPF-Intervention im 10.-12.Lebensjahr (eigene Darstellung)

SPF-Interventionim 10.-12. Lebensjahr

c
Q
B s , good case, tangibel&
S 110007000 intangibel; 717’658
A
@ 500°000
N
2
0
good case, nur

L -500'000 tangibel; 274’780
(]
C
= -1'000’000

-1’500°000

27000°000 bad case, nur
g tangibel; -930'580
% -2’500°000
TR bad case, tangibel &
g 37000000 intangibel: -2'665'142
X~

Kosten 1.-3. kumuliert4.-6. kumuliert 7.-9. kumuliert 10.- kumuliert 13.- kumuliert 16.-
Lebensjahr Lebensjahr Lebensjahr  12. Lebensjahr 15. Lebensjahr 18. Lebensjahr
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SPF-Intervention im 13.-15.Lebensjahr (eigene Darstellung)
SPF-Interventionim 13.-15. Lebensjahr
0 good case, nur
™ tangibel;-316’880
T
E -500°000 good-edse, tangibel &
- /595’474
-1’000°000
-1’500’000 bad case, nur
tangibel;-933’600
]
N-2000'000
p=}
=
AN
c
©-2'500'000
< bad case, tangibel &
-3’000’000 intangibel; -2'668’162

Kosten 1.-3. kumuliert4.-6. kumuliert 7.-9. kumuliert 10.- kumuliert 13.- kumuliert 16.-
Lebensjahr Lebensjahr Lebensjahr  12. Lebensjahr 15. Lebensjahr 18. Lebensjahr

SPF-Intervention im 16.-18. Lebensjahr (eigene Darstellung)

SPF-Interventionim 16.-18. Lebensjahr

0
'-I'— good case, nur
(@] tangibel; -839960
.S -500'000 \
-1’000°000
bad case, nur
tangibel; 934’920
-1'500°000
c good case, tangibel &
IS intangibel; -2’021’456
= -2'000'000
A
c
9]
% -2'500°000
o
~
bad case, tangibel &
-3'000’000 intangibel; -2'669’482

Kosten 1.-3.  kumuliert 4.-6. kumuliert 7.-9. kumuliert 10.- kumuliert 13.- kumuliert 16.-
Lebensjahr Lebensjahr Lebensjahr  12. Lebensjahr 15. Lebensjahr 18. Lebensjahr
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Anhang 5: Gesamtkostenschitzung ohne Beriicksichtigung der Sozialhilfe

Ubersicht Gesamtkostenschitzung ohne Beriicksichtigung der wirtschaftlichen Sozalhilfe sowie den di-

rekten und indirekten Auswirkungen:

S S s, 2 i o
- N (7)) [72] (7] [ [
g5 5 5 $ g g
£8 s gs 53 B 53
) © o L = , = =
S e 2: 228 3298 32¢§
SPF-Intervention im 1.-3. Lebensjahr
good case, tangibel & intangibel -20'385 -7'970 58959 373’315 449230 937’056
good case, nur tangibel -20'385 -14'445 10’955 130255 150’635 281’595
bad case, nur tangibel -20'385 -26'325 -51725 |  -171025| -191405| -286'365
bad case, tangibel & intangibel -20'385 -32'800 -99'729 | -414'084 | -490°000 | -843726
SPF-Interventionim 4.-6. Lebensjahr
good case, tangibel & intangibel 0 -20'400 46’529 360’885 436'800 924’626
good case, nur tangibel 0 -20'400 5’000 124’300 144°680 275’640
bad case, nur tangibel 0 -26’340 -51'740 -171'040 -191°'420 -286’380
bad case, tangibel & intangibel 0 -32'815 -99'744 -414'099 -490'015 -843'741

SPF-Interventionim 7.-9. Lebensjahr

0 -12'415 -33'430 280'926 356'841 844’667
good case, nur tangibel 0 -5'940 -26'955 92'345 112725 243’685
bad case, nur tangibel 0 -5'940 -52'355 |  -171'655| -192'035 -286'995
0 -12415| -100359 | -414'714 | -490'630 | -844'356

good case, tangibel & intangibel

bad case, tangibel & intangibel
SPF-Interventionim 10.-12. Lebensjahr

good case, tangibel & intangibel 0 -12'415 -79'344 -95'944 -20'028 467°798
good case, nur tangibel 0 -5'940 -31'340 -47'940 -27'560 103400
bad case, nur tangibel 0 -5'940 -31'340 | -167'240 -187'620 -282'580
bad case, tangibel & intangibel 0 -12'415 -79'344 -410'299 -486'215 -839'941
SPF-Interventionim 13.-15. Lebensjahr

good case, tangibel & intangibel 0 -12'415 -79'344 -393'699 -413'319 74'507
good case, nur tangibel 0 -5'940 -31'340 | -150'640 | -170'260 -39'300
bad case, nur tangibel 0 -5'940 -31'340 | -150640 -190'640 -285'600
bad case, tangibel & intangibel 0 -12'415 -79'344 | -393699 | -489235| -842'961
SPF-Intervention im 15.-18. Lebensjahr

good case, tangibel & intangibel 0 -12'415 -79'344 -393'699 -469'615 -490'555
good case, nur tangibel 0 -5'940 -31'340 | -150640 -171°020  -191'960
bad case, nur tangibel 0 -5'940 -31'340 | -150640 -171°020 -286'920
bad case, tangibel & intangibel 0 -12'415 -79'344 |  -393699 | -469615  -844'281
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Anhang 6: Rechenbeispiel good case, SPF-Intervention im 7.-9. Lebensjahr
SPF-Interventionen 7.-9.Lebensjahr Berechnung
angefallene tangible Kosten 1.- 6. Lebensjahr 221°940

+ angefallene intangible Kosten 1.- 6. Lebensjahr

+ Kosten der SPF-Interventionenin 7.-9. Lebensjahr

+ netto weitere tangible Kosten 7.-9. Lebensjahr (ab-

zgl. vermiedene)

- netto vermiedene tangible Kosten 7.-9. Lebensjahr

- vermiedene tangible Kosten 10.-18. Lebensjahr

- zusitzliche tangible Ertrdge 10.-18. Lebensjahr

- intangible Nutzen 10.-18. Lebensjahr

- vermiedene intangible Kosten 10.-18. Lebensjahr

= Netto-Nutzen am Ende des 18. Lebensjahres

(kann positiv oder negativ sein)

Vgl. Tabelle 13
241°915

Angefallene tangible Kosten (221'940) multipliziert
mit 54.5% von Faktor 2

21°015
108°000

Im good case fallen lediglich die Sozialhilfe-Kosten

an
netto 25'400

Differenz vermiedene tangible Kosten abziiglich So-

zialhilfe
558'640

Vgl. Tabelle 13
438’120

Lohn Mutter (3'640x 108 Monate) + Steuern (9x
1'000) + Lehrlingslohn Alessio (36x 1'000)

12274°538

10.-12. Lebensjahr: Angefallene tangible Kosten
(227'300) multipliziert mit 54.5% von Faktor3

13.-18. Lebensjahr: Angefallene tangible Kosten
(331'340) multipliziert mit 54.5% von Faktor5

Miteinkalkuliert bei intangiblen Nutzen

+1°703°828
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